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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (3)
din Codul penal, precum si a sintagmei ,,savarsirea faptei” cuprinse in dispozitiile art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, in masura in care s-ar interpreta sintagma ,savarsirea
faptei” in sensul dat prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicata de Sebastian-Cosmin Rosu, prin reprezentant
legal Rosu Valeriu loan, in Dosarul nr. 4.589/193/2020/a2 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.563D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.904D/2021 si nr. 3.869D/2021, avand
obiect similar, exceptii ridicate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penald, din oficiu, in Dosarul nr. 2.707/55/2020 al acestei
instante, precum si de Lavinia Sicoe, Tn calitate de reprezentant
legal al minorei Puiac-Moarcas Diana-Lavinia, in Dosarul
nr. 3.037/176/2021 al Judecatoriei Alba lulia.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr. 3.869D/2021 a
depus la dosarul cauzei cerere prin care arata ca in prezent se
numeste Lavinia Moarcas (fosta Sicoe), precum si faptul ca
solicitd admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.
Totodata, magistratul-asistent refera si asupra faptului ca, in
acelasi dosar, minora, care a devenit intre timp majora, a depus
o cerere la dosarul cauzei in care arata ca fsi insuseste si
sustine exceptia de neconstitutionalitate ridicata, in calitate de
reprezentant legal, de catre mama sa, Lavinia Moarcas (fosta
Sicoe), solicitdind admiterea acesteia in forma in care a fost
formulata si motivata.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.904D/2021 si
nr. 3.869D/2021 la Dosarul nr. 2.563D/2021, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia
nr. 2 din 20 ianuarie 2020, nu a efectuat o adaugare la lege, ci,
dimpotriva, a clarificat sensul sintagmei ,savarsirea faptei” prin
stabilirea celor trei momente de la care poate Tncepe sa curga
termenul pentru depunerea plangerii prealabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierea din 21 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.589/193/2020/a2, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, in masura in care s-ar interpreta sintagma
»Savarsirea faptei” in sensul dat prin Decizia nr. 2 din
20 ianuarie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala. Exceptia a fost ridicata de Sebastian-
Cosmin Rosu, prin reprezentant legal Rosu Valeriu loan, intr-o
cauza penala aflata in etapa procesuala a apelului declarat
impotriva unei sentinte penale prin care s-a dispus incetarea
procesului penal cu privire la savarsirea infractiunii de abandon
de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
ca urmare a tardivitatii plangerii prealabile.

9. Prin Incheierea din 20 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.707/55/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,savéarsirea faptei” din
cuprinsul prevederilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, asa cum a fost interpretata prin Decizia
nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Exceptia a fost ridicata,
din oficiu, de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala aflata
in etapa procesuala a apelului declarat impotriva unei sentinte
penale prin care s-a dispus incetarea procesului penal cu privire
la savarsirea infractiunii de abandon de familie, prevazuta de
art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, ca urmare a tardivitatii
plangerii prealabile.

10. Prin incheierea penala nr. 1.142 din 17 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.037/176/2021, Judecatoria Alba
lulia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (3) din
Codul penal, precum si ale art. 296 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din
20 ianuarie 2020, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penala. Exceptia a fost ridicata de Sicoe
Lavinia, Tn calitate de reprezentant legal al minorei Puiac-
Moarcas Diana-Lavinia, intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva solutiei de clasare
dispuse ca urmare a constatarii tardivitatii plangerii penale
formulate pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie
prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.563D/2021, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine, in esenta, c& prin interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 2 din
20 ianuarie 2020, conform careia momentul ,savarsirii faptei”
este, de regula, anterior epuizarii infractiunii, se ajunge la
situatia ca infractiunea de abandon de familie s& raméana
nesanctionata daca plangerea nu este formulata in 3 luni de la
primul act material, ceea ce, in opinia sa, contravine principiului
accesibilitatii si previzibilitatii legii, contrar dispozitiilor art. 21 si 24
din Legea fundamentala, si aduce atingere regimului special de
protectie si de asistenta in realizarea drepturilor minorilor. Arata
ca norma criticata incalca regimul special de protectie si de
asistenta in realizarea drepturilor minorilor, prevazut de art. 49
alin. (1) din Constitutie, intrucat minorul nu poate actiona
individual pana la varsta de 18 ani, fie avand capacitate de
exercitiu restransa, fie lipsindu-i capacitatea de exercitiu. Astfel,
obtinerea sanctiunii pentru nerespectarea dreptului minorului la
plata pensiei de intretinere de la unul dintre parinti poate
suspenda termenul in care reprezentantul sau legal actioneaza,
cu consecinta ca, in cazul in care acesta nu a actionat in termen
de cel mult 3 luni de la data primului act material al infractiunii
prevazute la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, sa nu mai
poata obtine tragerea la rdspundere penala a parintelui autor al
infractiunii, indiferent de momentul epuizarii infractiunii.

12. In Dosarul nr. 2.904D/2021, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala considera, in esenta, ca in urma interpretarii date
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie sintagmei ,s&varsirea
faptei” s-a ajuns la situatia in care, in cazul infractiunilor
continue, daca persoana vatamata care are cunostinta de primul
act material al infractiunii consumate nu formuleaza plangere
prealabila in termen de 3 luni, aceasta nu va mai putea cere
angajarea raspunderii penale a faptuitorului, chiar daca ulterior
au loc noi acte materiale ale infractiunii continue sau omisiunea
indeplinirii obligatiilor legale se permanentizeaza. Apreciaza ca,
in cazul infractiunilor continue, termenul pentru formularea
plangerii prealabile poate incepe oricand intre momentul
consumarii si cel al epuizarii infractiunii, astfel incat persoana
vatamata este in drept sa formuleze plangere prealabild, pentru
a fi angajata raspunderea penala a faptuitorului.

13. Sustine ca limitarea acestui termen doar la momentul
consumairii infractiunii continue, fara a tine cont si de momentul
epuizérii, poate conduce la situatii in care faptuitorul isi continua
actiunea ilicita fara a putea fi tras la raspundere, ceea ce implica
o lipsad de protectie efectivd pentru persoana vatamata si
contravine obligatiei statului de a asigura ordinea si siguranta
publica. Considera ca Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
are, in fapt, ca efect dezincriminarea faptei prevazute la art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, iar aceasta interpretare incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucét legiuitorul nu a
instituit masurile necesare pentru a preveni si a limita fenomenul
infractional. Apreciaza ca raportarea termenului de 3 luni numai
la consumarea infractiunii continue fara a avea in vedere la
declansarea curgerii acestui termen si momentul ,epuizarii

infractiunii” incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie in

contextul in care victima infractiunii consumate se afla in
aceeasi situatie cu victima infractiunii epuizate sub aspectul
necesitatii protectiei sale.

14. In plus, apreciaza ca aceasta interpretare ar restrange
accesul la justitie al victimei, care nu mai poate solicita tragerea
la raspundere penala a faptuitorului pentru acele actiuni sau
inactiuni care Ti prejudiciaza drepturile pe termen indelungat,
privand-o astfel de protectia efectiva a drepturilor sale, contrar
art. 21 din Constitutie. Totodata, apreciaza ca sunt afectate si
drepturile minorilor, deoarece, daca reprezentantul legal nu
formuleaza plangerea in termenul de 3 luni din momentul
consumarii faptei atunci cand aceasta este cunoscutad si
conduita infractionald a faptuitorului este de durata, chiar
permanenta, minorul nu va mai putea cere protectia drepturilor
sale pe cale penala (in limita prescriptiei raspunderii penale a
faptuitorului), chiar daca la un moment dat va dobandi
capacitate de exercitiu restrénsa prin implinirea varstei de 14 ani
(in conditiile art. 41 din Codul civil) sau chiar capacitate de
exercitiu deplina anticipata, la implinirea varstei de 16 ani (in
conditiile art. 40 din Codul civil). O astfel de interpretare face ca
nici reprezentantul minorului — victima infractiunii sau minorul
personal asistat sau personal la dobéandirea deplinei capacitati
de exercitiu anticipate sa nu mai poata cere niciodata angajarea
raspunderii penale a faptuitorului, desi conduita infractionala a
acestuia se intinde pe luni sau ani de zile si chiar daca motivele
personale pentru care nu s-a formulat plangere penala in
termenul de 3 luni de la consumarea infractiunii au incetat sa
subziste, infractiunea nefiind insa epuizata.

15. In final, considera ca sintagma ,savarsirea faptei” din
cuprinsul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
este constitutionald numai in limita in care se interpreteaza in
sensul ca in cazul infractiunilor continue termenul de formulare
a plangerii prealabile are un moment initial, raportat atat la
momentul consumarii infractiunii, cat si la momentul epuizarii
acesteia, oricand intre momentul consumarii si cel al epuizarii,
persoana vatamata personal/asistata sau prin reprezentant fiind
in drept sa formuleze plangere prealabila, pentru a putea fi
angajata raspunderea penala a faptuitorului, indiferent de
momentul Tn care persoana vatamata sau reprezentantul sau
legal afla despre consumarea faptei.

16. In Dosarul nr. 3.869D/2021, autoarea exceptiei apreciaza
ca textele criticate sunt neconstitutionale, intrucat conditioneaza
atragerea raspunderii penale a parintelui care savarseste
infractiunea de abandon de familie de existenta plangerii penale
formulate de parintele sau reprezentantul legal al minorului n
cadrul unui termen de maximum 6 luni de la data pronuntarii
sentintei prin care s-a stabilit obligatia de intretinere in sarcina
parintelui faptuitor. Critica vizeaza faptul ca termenul de 3 luni
curge de la data pronuntarii hotararii de obligare la plata
obligatiei de intretinere, adica de la o data la care hotararea nici
nu a fost redactata. Se sustine ca este neconstitutional ca
plangerea formulata sa fie clasata cu toate ca aceasta a fost
formulata in termen de maximum 6 luni de la data comunicarii
hotararii.

17. In cuprinsul motivarii, autoarea arata ca luarea in
considerare a momentului de Tnceput al termenului de 3 luni ca
fiind data pronuntarii hotararii, iar nu data comunicarii acesteia
incalca dispozitiile Constitutiei, deoarece minorii se afla in stare
de nevoie, iar statul are obligatia de a apara persoanele
vulnerabile. Precizeaza ca, potrivit art. 448 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, hotararile primei instante care au ca
obiect plata unor sume de bani datorate cu titlu de intretinere
sunt executorii de la data pronuntarii, Tnsa pot fi puse efectiv in
executare doar ulterior redactarii lor. Prin urmare, opineaza ca
ar fi nelegal ca termenul de 3 luni sa inceapa sa curga de la data
pronuntarii hotararii. Apreciaza cd modul curent de aplicare a
legii aduce atingere insasi esentei existentei infractiunii de
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abandon de familie, deoarece reprezentantul legal nu are nicio
posibilitate de constrangere a faptuitorului de a indeplini
obligatia legala dispusa prin hotarare.

18. Referitor la Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, autoarea
precizeaza ca aceasta este ambigua si echivoca, deoarece nu
statueaza obligatia punerii in miscare a actiunii penale din oficiu
atunci cand sesizarea reprezentantului legal depéaseste
termenul de 6 luni de la data raméanerii definitive a hotaréarii
judecatoresti de obligare la plata obligatiei de intretinere in
favoarea minorului. Mentioneaza ca interpretarea data prin
aceastd decizie este neconstitutionala intrucat faptuitorul
savarseste la fiecare interval de 3 luni de neplata infractiunea de
abandon de familie, varianta constitutionala, in opinia sa, fiind
aceea care ar prevedea ca reprezentantul legal sa aiba dreptul
sa formuleze plangere penala ori de cate ori este Indeplinita
cerinta de a exista 3 luni consecutive de neplata a obligatiei de
intretinere.

19. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 2.563D/2021, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

20. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 3.869D/2021,
apreciaza ca se doreste reconsiderarea momentului la care se
apreciaza ca fiind consumata infractiunea de abandon de
familie, infractiune prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in sensul calcularii termenului de 3 luni de la data
comunicarii hotaréarii, iar nu de la data pronuntarii acesteia.
Avand in vedere ca acest aspect nu este tratat in cuprinsul
Deciziei nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca se doreste, in
realitate, o extindere a continutului acesteia. Mentioneaza ca
obligatia statului de a proteja persoanele vulnerabile este
indeplinita prin crearea cadrului legal ce sanctioneaza debitorul
care nu achita pensia de intretinere. Subliniaza ca se confunda
scopul si efectele actiunii exercitate in materie civila, avand ca
obiect obligatia de intretinere, respectiv ale actiunii penale
avand ca obiect abandonul de familie. Daca hotararea civila,
care constituie titlu executoriu, ofera posibilitatea Tncasarii
efective a intretinerii neplatite, hotararea penala are ca scop
sanctionarea comportamentului debitorului, intrucat ca urmare a
hotararii penale creditorul nu va putea solicita si nici obtine plata
pensiei de intretinere, iar aceasta nu va putea fi pusa in
executare prin intermediul unui executor. Asadar, se poate
spune ca hotararea penala este doar o forma de reparatie
~morald” pentru creditor. In final, retine ca nu exista o incalcare
a prevederilor art. 21 din Constitutie, avand in vedere faptul ca
insasi reglementarea care priveste abandonul de familie are
menirea de a institui un regim de protectie.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Guvernul, in Dosarul nr. 2.904D/2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de
judecata, din oficiu, este neintemeiata. Considera ca textul
criticat respecta atat principiile procesului echitabil si ale
egalitatii in fata legii, cat si drepturile partilor, intrucat nu
impiedica accesul la instanta ori exercitarea dreptului la aparare,
dispozitiile fiind aplicabile in mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza normei, iar instituirea termenului pentru formularea
plangerii prealabile, raportat la momentul cunoasterii faptei, nu

incalca principiul egalitatii sau al protectiei minorilor, ci raspunde
exigentelor de certitudine juridica si protectie a interesului social
si individual, fard a aduce atingere raspunderii civile a
faptuitorului.

23. In Dosarul nr. 3.869D/2021, Guvernul considera exceptia
de neconstitutionalitate, in principal, ca fiind inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiatd. Apreciazd ca exceptia este
inadmisibila intrucat autoarea nu realizeaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci ofera o anumita interpretare a
dispozitiilor criticate pentru a fi favorabila cauzei sale.

24, Cu privire la netemeinicia exceptiei invocate, Guvernul
retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
reglementarea competentei si procedurii de judecata — inclusiv
instituirea plangerii prealabile — reprezintd o optiune a
legiuitorului, fiind fundamentata pe considerente de politica
penala. In materia infractiunilor continue, precum abandonul de
familie, nu toate consecintele juridice se produc in raport cu data
epuizarii infractiunii (data incetarii actiunii sau inactiunii).
Neexercitarea de catre persoana vatamata a dreptului de a
formula plangere prealabila, desi are cunostinta de savarsirea
infractiunii, exprima principiul disponibilitatii si optiunea acesteia
de a nu sesiza organele judiciare, aspect ce nu poate constitui
un temei de neconstitutionalitate. Mai sustine ca legiuitorul a
prevazut necesitatea plangerii prealabile pentru a proteja atat
interesele faptuitorului (care nu trebuie sa ramana sub
amenintarea permanenta a unei plangeri), cat si pe cele ale
persoanei vatamate, asigurand claritate in raporturile juridice.
De asemenea, cand cel vatamat este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu ori are capacitate de exercitiu restransa
sau este o persoana juridica ce este reprezentata de faptuitor,
actiunea penalé se poate pune in miscare si din oficiu. In plus,
neatragerea raspunderii penale nu echivaleaza cu exonerarea
autorului faptei de la plata pensiei de intretinere, putand fi atrasa
raspunderea civila a acestuia. In masura in care dupa reluarea,
chiar silitd, a platii intretinerii autorul savérseste din nou
infractiunea de abandon de familie, partea indreptatita la
intretinere sau reprezentantul legal poate actiona din nou pe
tardmul raspunderii penale. In concluzie, opineaza ca legea
ofera suficiente garantii pentru respectarea regimului de
protectie al minorilor prin asigurarea platii obligatiei de intretinere
prevazute de lege.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierilor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 378 alin. (3)
din Codul penal, precum si ale art. 296 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala cu referire la sintagma ,savarsirea faptei”
din cuprinsul acestora, in interpretarea data prin Decizia nr. 2
din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala. Desi Curtea a fost sesizata cu variante diferite
ale obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, din analiza
notelor scrise ale autorilor exceptiei si a incheierilor de sesizare
rezulta ca, in realitate, se critica dispozitiile art. 378 alin. (3) din
Codul penal, precum si sintagma ,savarsirea faptei” cuprinsa in
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dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
20 ianuarie 2020.

28. Ulterior sesizarii, alin. (2) al art. 296 din Codul de
procedura penala a fost modificat prin art. 17 din capitolul Il din
Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitdti intelectuale si psihosociale si
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 mai 2022.
Fata de acest aspect, Curtea, raportat la Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, retine c& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 378 alin. (3) din
Codul penal, precum si sintagma ,savarsirea faptei” cuprinsa in
dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
Textele criticate au urméatorul continut:

— art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:
»(1) Pldngerea prealabila trebuie sa fie infrodusa in termen de
3 luni din ziua in care persoana vatamata a aflat despre
sdavérsirea faptei.

(2) Cand persoana vatamata este un minor sau un incapabil,
termenul de 3 luni curge de la data cand reprezentantul sau
legal a aflat despre sévarsirea faptei.”,

— art. 378 alin. (3) din Codul penal: ,(3) Actiunea penala se
pune in migcare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.”

29. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la valorile supreme ale statului roman si principiul
legalitatii, art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si
obligatiilor, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn fata legii si a
autoritatilor publice, art. 16 alin. (2) potrivit caruia ,Nimeni nu
este mai presus de lege”, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la aparare, art. 48 alin. (3) conform caruia
copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din
casatorie, art. 49 alin. (1) referitor la regimul special de protectie
si de asistenta Tn realizarea drepturilor lor, acordat copiilor si
tinerilor, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei pentru toti. Totodata, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, ale art. 8 — Dreptul la respectarea
vietii private si de familie si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala prevad ca plangerea prealabila trebuie sa fie
introdusa in termen de 3 luni din ziua in care persoana vatamata
a aflat despre savarsirea faptei. Atunci cand persoana vatdmata
este un minor sau un incapabil, acest termen curge de la data
cand reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei.
De asemenea, prevederile art. 378 alin. (3) din Codul penal,
referitoare la infractiunea de abandon de familie, stabilesc ca
actiunea penala se pune in miscare la plangerea penala a
persoanei vatamate.

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materia penala, prin
Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie,

prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, prin
sintagma «savarsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296
din Codul procedura penald (relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege
«data fincetarii inactiunii» (data «epuizarii» infractiunii de
abandon de familie) sau «data consumarii infractiunii»
(expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas
in pasivitate)”, a stabilit urmatoarele: ,In cazul infractiunii de
abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul
penal, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut
in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala — de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau
reprezentantul sadu legal a aflat despre savarsirea faptei —
curge de la data la care persoana vatamata ori reprezentantul
sau legal a cunoscut savarsirea faptei. Termenul de 3 luni
prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala poate sa curga din trei momente diferite, dupa
cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca
acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din
momentul cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre
momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii; si c) din
momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu
cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa fi fost
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.”

32. Cu privire la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea data acestora prin decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
dezvoltat o analiza Tn doua trepte, prima vizand respectarea
competentei instantei supreme prevazute de Constitutie, iar cea
de-a doua referindu-se la raportarea la dispozitiile Constitutiei a
continutului normativ astfel determinat al normei criticate
(Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020,
paragraful 15). Astfel, ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate in interpretarea data de
instanta suprema, Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca
mai intdi daca aceasta interpretare se incadreaza in limitele
art. 126 alin. (3) din Constitutie (in acest sens, cu titlu de
exemplu, a se vedea Decizia nr. 874 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
3 martie 2022, paragraful 21, sau Decizia nr. 312 din 5 iunie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842
din 12 septembrie 2025, paragraful 27).

33. In ceea ce priveste prima treapta, Curtea observa ca
instanta suprema a fost sesizata cu chestiunea de drept avand
in vedere dificultatea interpretarii si aplicarii sintagmei
~savarsirea faptei” cuprinse in continutul dispozitiilor art. 296
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, in sensul stabilirii
momentului de la care curge termenul de 3 luni in care poate fi
introdusa plangerea prealabila de catre titularul actiunii penale
in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute de art. 378
alin. (1) lit. c) din Codul penal.

34. In raport cu dispozitiile art. 174 din Codul penal, Curtea
constatd ca prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei
infractiuni se intelege ,savarsirea oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa,
precum si participarea la comiterea acestora in calitate de
coautor, instigator sau complice”. De asemenea, Curtea retine
ca, desi noua reglementare a institutiei plangerii prealabile
[art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald] a preluat,
in esenta, continutul dispozitiilor art. 284 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, totusi au existat modificari in ceea
ce priveste stabilirea unui termen mai lung de introducere a
plangerii prealabile (de 3 luni in loc de 2 luni) si ca acest termen
curge din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul
legal au cunoscut savarsirea faptei, si nu ,de la momentul in
care persoana vatdmata sau persoana indreptatitd au cunoscut
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cine este faptuitorul”, fara vreo distinctie privind termenul de
introducere a plangerii prealabile Tn raport cu formele savarsirii
infractiunii (continue sau continuate).

35. In aceste conditii, pentru clarificarea problematicii
generate de aplicarea acestei reglementari a fost necesara
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin pronuntarea
unei hotarari prealabile. Curtea retine ca tocmai generalitatea
sintagmei ,savarsirea faptei” prevazute la art. 296 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala a impus ca instanta suprema sa
realizeze o interpretare cazuistica, in temeiul atributiilor conferite
prin dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie.

36. Astfel, analizand textele de lege, jurisprudenta in materie,
precum si vechea reglementare Curtea Constitutionala constata
ca mstanta suprema s-a raportat la Decizia nr. 10 din
18 februarie 2008, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008, prin care s-a
dat o interpretare unitara dispozitiilor art. 284 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968. Prin aceasta decizie s-a stabilit ca
termenul de 2 luni prevazut de art. 284 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 poate sa curga: fie din momentul
consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al
cunoasterii faptuitorului; fie din momentul cunoasterii
faptuitorului, moment care se poate situa dupa momentul
consumarii infractiunii, pana la cel al epuizarii; fie din momentul
epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea
faptuitorului, caz in care nu trebuie depasit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

37. Avand in vedere considerentele de principiu desprinse
din jurisprudenta anterior mentionata, cu referire la prima etapa
de analiza, Curtea constata ca, in ceea ce priveste situatia
reglementata de art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut ca
daca termenul de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile
ar curge de la momentul epuizarii infractiunii de abandon de
familie (in acest caz, momentul reluérii platii de catre debitor sau
al condamnarii acestuia, prin hotarare judecatoreasca), desi
persoana vatamata sau reprezentantul legal cunoaste momentul
savarsirii faptei consumate (expirarea perioadei de 3 luni, pe
durata careia autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea
obligatiei de platéd a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca), ar insemna sa se accepte ca aceasta nu ar
putea introduce plangerea prealabila intre momentul consumarii
si cel al epuizarii faptei, ipoteza care ar conduce la modificarea
dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
crearea unui nou termen decéat cel prevazut de legiuitor.

38. Asadar, instanta suprema a apreciat ca termenul de 3 luni
de introducere a plangerii prealabile prevazut de art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, in cazul infractiunii de
abandon de familie prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, poate sa curga din trei momente diferite, dupa cum
urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca acest
moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul
cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul
consumarii faptei pana la momentul epuizarii; si ¢) din momentul
epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea
savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale.

39. Curtea constata ca aceasta interpretare raspunde
obiectului hotarérii prealabile in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea sintagmei ,savarsirea faptei”, cuprinsa in dispozitiile
art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, clarificand
momentele de la care Incepe sa curga termenul de 3 luni pentru
introducerea plangerii prealabile in cazul infractiunii de abandon
de familie prevazute la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.
Astfel, interpretarea oferita asigura coerenta si previzibilitatea

aplicarii normei legale, stabilind in mod obiectiv momentele
relevante pentru exercitarea dreptului la plangere prealabila,
specifica infractiunii de abandon de familie, si elimina orice
incertitudine privind calculul termenului, fara a aduce modificari
dispozitiilor legale sau a depasi limitele stabilite de legiuitor.

40. In aceste conditii, Curtea constata ca instanta suprema
a determinat sfera de aplicare a normei printr-o interpretare a
dispozitiilor criticate care tine seama de vointa legiuitorului, cu
respectarea competentei de legiferare a Parlamentului,
prevazuta de art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (2)
din Constitutie, si a competentei de mterpretare aInaltei Curti de
Casatie si Justltle prevazuta la art. 126 alin. (3) din Const|tut|e

41. 7 contmuare in ceea ce priveste cea de-a doua treapta
Curtea va analiza daca dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, in configuratia normativa
determinata prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, respecta
exigentele normelor constitutionale si conventionale invocate de
autorii exceptiei. De asemenea, vor fi analizate si dispozitiile
art. 378 alin. (3) din Codul penal.

42. Cu privire la dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca, potrivit primei
ipoteze stabilite de instanta suprema, termenul de 3 luni pentru
introducerea plangerii prealabile poate incepe sa curga din
momentul consumarii infractiunii, in situatia in care acest
moment coincide cu momentul la care persoana vatamata ori
reprezentantul sau legal a luat cunostinta de savarsirea faptei.
In cazul abandonului de familie, consumarea |nfract|un|| are loc
la implinirea celor 3 luni consecutive de neplata a obllgatlel de
intretinere, acesta fiind momentul in care sunt intrunite toate
conditiile de tipicitate cerute de lege.

43. Practic, prima ipoteza corespunde oricarei alte infractiuni
pentru care legea prevede conditia introducerii plangerii
prealabile, in sensul ca aceasta poate fi formulata ulterior
savarsirii faptei si dobéandirii cunostintei despre existenta
acesteia, analog oricarei infractiuni simple. Atunci cand
momentul consumarii infractiunii coincide cu momentul la care
persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei, norma
procesuala asigura titularului plangerii prealabile previzibilitate si
certitudine juridica in exercitarea dreptului sau. Chiar daca
infractiunea de abandon de familie presupune, de regula, o
conduita ilicita de durata, norma instituie ca reper temporal
momentul cunoasterii faptei, ceea ce permite titularului sa
actioneze prompt pentru valorificarea intereselor sale legitime.
Astfel, interpretarea raspunde exigentelor de claritate si
accesibilitate a legii penale, evitand orice ambiguitate cu privire
la momentul de la care incepe sa curga termenul procedural. In
cazul minorilor sau incapabililor, termenul de 3 luni pentru
introducerea plangerii prealabile nu incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana vatamata a aflat
despre aceasta, ci de la momentul la care reprezentantul legal
al acesteia a luat cunostintd despre savarsirea faptei. Asadar,
Curtea constatd ca aceastd reglementare oferd o protectie
suplimentara categoriilor vulnerabile, fiind in concordanta cu
prevederile art. 49 din Constitutie.

44. Cu privire la critica potrivit careia, Tn situatia in care
reprezentantul legal al minorului nu depune plangerea penala in
termenul legal, sunt puse in pericol drepturile persoanelor
vulnerabile, inclusiv ale minorilor, cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 49 alin. (1) referitor la regimul special de
protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor, acordat copiilor
si tinerilor, si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea retine ca lipsa de diligenta a
persoanei indreptatite sa formuleze plangerea prealabila nu poate
fi considerata un motiv de neconstitutionalitate. Curtea precizeaza
ca legiuitorul a avut grija sa protejeze in mod special minorii Si
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persoanele incapabile, derogand momentul curgerii termenului in
favoarea acestora, respectiv termenul curge de la data cand
ocrotitorul sau reprezentantul legal a aflat despre savarsirea faptei.
Astfel, protectia este asigurata, iar eventuala lipsa de diligenta a
ocrotitorului/reprezentantului legal nu poate fi imputata normei.

45. A doua ipoteza, consacratd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, permite ca termenul de 3 luni pentru
introducerea plangerii prealabile sa curga de la orice moment
ulterior consumarii infractiunii, dar anterior epuizarii acesteia,
atunci cand cunoasterea faptei de catre persoana vatamata sau
reprezentantul sau legal are loc Tn acest interval. Aceasta solutie
acopera situatiile in care persoana vatamata, din motive
obiective, nu a avut posibilitatea sa cunoasca savarsirea faptei
la momentul consumarii infractiunii, ci doar la un moment
ulterior.

46. Raportat la critica potrivit careia sintagma ,savéarsirea
faptei” ar trebui inteleasa in sens larg, astfel incat, in cazul
infractiunilor continue, termenul pentru formularea plangerii
prealabile ar putea incepe oricand intre momentul consumarii
si cel al epuizarii, indiferent de momentul aflarii consumarii faptei
de persoana vatamata sau reprezentantul acesteia, Curtea
retine ca o astfel de solutie ar permite persoanei vatamate sa
amane, in mod arbitrar, sesizarea organelor judiciare, fara nicio
consecinta procedurala. Ipoteza nu face decat sa adapteze
momentul de Tnceput al termenului stabilit pentru formularea
plangerii prealabile la realitatea fiecarei situatii concrete. Astfel,
persoana vatamata nu poate fi decazuta din dreptul de a formula
plangere prealabild pentru imprejurari care nu ii sunt imputabile,
termenul de 3 luni pentru exercitarea acestui drept in cazul
infractiunii de abandon de familie incepand sa curga doar de la
data la care aceasta, respectiv reprezentantul sau legal, a luat
cunostinta despre savarsirea faptei.

47.Tn ceea ce prlveste cea de-a treia ipoteza, consacrata de
instanta suprema, aceasta prevede ca termenul de 3 luni pentru
introducerea plangerii prealabile in cazul infractiunii de abandon
de familie poate sa curga de la momentul epuizarii infractiunii
sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei, cu
conditia sa nu fie implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale. Curtea apreciaza ca aceasta interpretare are un
accentuat caracter protectiv pentru persoana vatamata, fiind
menita sa evite orice forma de lipsa de protectie cauzata de
necunoasterea faptei, inclusiv in situatiile Tn care aceasta este
descoperita ulterior incetarii conduitei infractionale. Astfel,
persoana vatamata care nu a avut posibilitatea sa descopere
existenta infractiunii pe parcursul desfasurarii acesteia nu este
lipsitd de dreptul de a formula plangerea prealabila, ci ii este
recunoscuta posibilitatea de a reactiona din momentul epuizarii
infractiunii si chiar dupd epuizarea acesteia, atat timp cét
termenul de prescriptie a raspunderii penale nu a intervenit. Prin
urmare, orice critica referitoare la lipsa de protectie sau la
restrangerea dreptului de actiune este astfel lipsita de temei,
intrucat norma penald, in interpretarea datd de instanta
suprema, nu este extinsa dincolo de limitele sale legale, ci este
aplicata cu respectarea atat a drepturilor persoanei vatamate,
cat si a exigentelor de legalitate si previzibilitate impuse de lege.

48. Referitor la critica potrivit careia stabilirea momentului de
inceput al termenului de 3 luni pentru formularea plangerii
prealabile ca fiind data pronuntarii hotaréarii, si nu data
comunicarii acesteia, ar contraveni dispozitiilor constitutionale,
avand in vedere faptul ca minorii se afla in stare de nevoie, iar
statul are obligatia de a proteja persoanele vulnerabile, Curtea
observa ca aceastd sustinere nu se circumscrie obiectului
hotararii prealabile analizate. Problematica analizata de instanta
suprema priveste momentul de la care incepe sa curga termenul
de 3 luni pentru formularea plangerii prealabile in contextul
infractiunii de abandon de familie, fara a face referire la aspecte

procedurale privind comunicarea hotararii sau la alte situatii
specifice. In consecinta, aspectele invocate prin aceasta critica
nu intra in sfera de analizd a hotararii prealabile si nu au
incidenta asupra obiectului acesteia.

49. Cu privire la sustinerea potrivit careia interpretarea
normelor criticate ar restrange accesul la justitie al persoanei
vatamate, limitdnd posibilitatea acesteia de a solicita tragerea
la raspundere penala a faptuitorului pentru actiuni sau inactiuni
cu efecte prejudiciabile pe termen indelungat, Curtea retine ca
aceasta critica nu poate fi primita. Aceasta pentru ca, in primul
rand, accesul la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie,
presupune existenta unui cadru procedural clar si previzibil, care
sa asigure atat exercitarea drepturilor persoanei vatamate, cat
si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice pentru
toate partile implicate. Termenul de 3 luni pentru formularea
plangerii prealabile in cazul infractiunii de abandon de familie
nu reprezinta o restrangere nejustificata a accesului la justitie, ci
un instrument procedural menit sa asigure echilibrul dintre
interesele persoanei vatamate si cele ale subiectului activ al
infractiunii, precum si stabilitatea raporturilor de drept penal. In
al doilea rand, reglementarea unui termen de decadere este o
optiune a legiuitorului, justificatd de necesitatea evitarii
tergiversarii sesizarii organelor judiciare, precum si de
asigurarea unui proces echitabil. Persoana vatamata are, astfel,
posibilitatea de a-si exercita dreptul de a formula plangere
prealabila intr-un interval rezonabil de la momentul in care a luat
cunostintd de savarsirea faptei, iar aceasta solutie nu
echivaleaza cu o privare de protectie, ci cu respectarea unor
garantn procedurale necesare atat pentru persoana vatamata,
cat si pentru faptuitor. in fine, dispozitiile criticate nu impiedica
protect;a efectiva a drepturilor subiectului pasiv al infractiunii de
abandon de familie atat timp cat acesta actioneaza cu diligenta
impusa de lege. Mai mult, in ipotezele Tn care efectele
prejudiciabile se resimt pe termen lung, legea penala ofera alte
mecanisme de protectie, inclusiv posibilitatea exercitarii actiunii
civile in cadrul procesului penal sau in fata instantei civile, in
baza dispozitiilor art. 499 si 513-534 din Codul civil.

50. In plus fat& de cele mentlonate Curtea subliniaza ca prin
Decizia nr. 777 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 6 decembrie 2006, a
retinut ca stabilirea de catre legiuitor a unui termen in care poate
fi introdusa plangerea prealabila nu aduce atingere in vreun fel
dreptului partilor la un proces echitabil, respectiv la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale. Dimpotriva, instituirea unui
asemenea termen este menita sa asigure solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, sa previna eventualele abuzuri si sa
limiteze efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice. De altfel, referindu-se la problematica
termenelor in justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa — Hotararea din 22 octombrie 1996,
pronuntata in Cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 55 — ca ,Statele contractante se bucura pe buna
dreptate de o marja de apreciere atunci cand trebuie sa se
spuna cum trebuie reglementat dreptul de acces la justitie”.

51. In ceea ce priveste dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, prin raportare la prevedenle
cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 21 din Constitutie, care privesc
principiul claritatii si previzibilitatii legii si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 324 din 9 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 604 din 26 iulie
2017, paragraful 25, ca textul legal criticat nu opreste partile
interesate s& apeleze la instantele judecatoresti, sa se apere si
sa se prevaleze de toate garantiile procesuale care
conditioneaza un proces echitabil. In acest sens, legiuitorul a
utilizat un limbaj clar, accesibil si previzibil, Tn asa fel incat orice
persoana interesata sa uzeze de dispozitiile legale criticate.
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De altfel, in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta privind calitatea legilor, dispozitiile
legale criticate sunt clare si neechivoce, intrucat destinatarul
normei procedural penale are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi
poate adapta conduita in mod corespunzator. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

52. De asemenea, la paragraful 26 din Decizia nr. 324 din
9 mai 2017, antereferitd, Curtea a subliniat cad punerea in
miscare a actiunii penale conditionata de introducerea plangerii
prealabile a persoanei vatamate intr-un termen de 3 luni
reprezinta o exceptie de la principiul general al oficialitatii
procesului penal si se aplica doar Tn cazul infractiunilor avand o
gravitate si o intensitate a lezarii valorilor sociale ocrotite de
legea penald mai reduse. Desi legiuitorul roman a optat pentru
regula generala de urmarire, judecare si sanctionare din oficiu a
infractiunilor, ca fapte antisociale, aceasta nu inseamna ca nu
are dreptul constitutional de a stabili si anumite exceptii de la
aceasta regula generala. Astfel, s-a prevazut ca, in anumite
cazuri, datorita caracterului si continutului concret al faptelor,
statutului special al autorului faptei ori al persoanei vatamate
sau relatiilor speciale dintre faptuitor si persoana lezata, punerea
in miscare a actiunii penale sa fie conditionatad de existenta
plangerii prealabile a persoanei vatamate. Prin punerea in
miscare a actiunii penale la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, legiuitorul a avut Tin vedere si posibilitatea ca
inculpatul sa fie iertat de persoana vatamata si astfel sa inceteze
procesul penal. Aceasta nu Tnseamna ca este afectat principiul
egalitatii in fata legii, deoarece violarea acestui principiu exista
atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale,

fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista
o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Or, prevederile art. 296 din
Codul de procedura penala se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza juridica a normei. Pentru aceste
motive, nu pot fi retinute incalcari ale prevederilor art. 124
alin. (2) din Constitutie.

53. Referitor la dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul
penal, raportat la critica privind lipsa unei reglementari clare
privind punerea in miscare a actiunii penale din oficiu si riscul ca
persoanele vulnerabile sa ramana neprotejate, Curtea constata
ca, din punct de vedere procesual, pentru infractiunea de
abandon de familie s-a mentinut, ca si in vechea reglementare,
principiul disponibilitatii. Astfel, punerea in miscare a actiunii
penale depinde in continuare de plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

54. Cu toate acestea, art. 157 alin. (4) din Codul penal
prevede ca in cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita
de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu
restransa sau o persoana juridica ce este reprezentata de
faptuitor, actiunea penala se poate pune in miscare si din oficiu.
Desi regula generald prevede necesitatea unei plangeri
prealabile pentru punerea in miscare a actiunii penale in cazul
infractiunii de abandon de familie, legea ofera totusi o protectie
suplimentara persoanelor vulnerabile, permitand, in anumite
situatii, declansarea actiunii din oficiu. Astfel, cadrul legal
acopera atat drepturile persoanei vatamate, cat si nevoia de
protectie a celor aflati intr-o situatie vulnerabila. Fata de cele
mentionate, a se vedea si Decizia nr. 208 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 mai 2022, paragraful 21, prin care Curtea a retinut ca lipsa
plangerii prealabile nu impiedica punerea in miscare a actiunii
penale in situatiile stabilite de prevederile art. 157 alin. (4) si (5)
din Codul penal si ale art. 289 alin. (8) fraza a treia din Codul de
procedura penalad si nici in alte cazuri prevazute expres, de
exemplu, in ipoteza reglementata de dispozitiile art. 199 alin. (2)
din Codul penal.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rosu Sebastian-Cosmin, prin reprezentant legal
Rosu Valeriu loan, in Dosarul nr. 4.589/193/2020/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, din oficiu, in Dosarul nr. 2.707/55/2020 si de Lavinia Sicoe, in calitate de reprezentant
legal al minorei Puiac-Moarcas Diana-Lavinia Tn Dosarul nr. 3.037/176/2021 al Judecatoriei Alba lulia, si constata ca dispozitiile
art. 378 alin. (3) din Codul penal, precum si sintagma ,savarsirea faptei” cuprinsa in dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Timisoara — Sectia
penala si Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1), ale art. 103 alin. (2),
precum si ale art. 104 alin. (7) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (1), ale art. 103 alin. (2), precum si ale
art. 104 alin. (7) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Mudura Gheorghe in Dosarul nr. 14.328/271/2021 al
Judecétoriei Oradea — Sectia penala si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.959D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
in ceea ce priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) si ale art. 103
alin. (2) din Legea nr. 254/2013, iar, cu privire la prevederile
art. 104 alin. (7) si (8) din acelasi act normativ, solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, facand referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 69 din 1 februarie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 octombrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.328/271/2021, Judecatoria Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1), ale
art. 103 alin. (1) si ale art. 104 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicatéd de Mudura Gheorghe
intr-o cauza penald, cu ocazia solutionarii plangerii formulate
impotriva hotararii comisiei de disciplina, in baza art. 104 din
Legea nr. 254/2013.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 102 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013 incalca principiul claritatii si previzibilitatii
legii, deoarece notiunea ,sesizarea oricarei persoane” este
ambigua si poate fi interpretatd in doud moduri: fie exclude
personalul administratiei penitenciarului, fie se refera la orice
persoana, cu exceptia celei care intocmeste raportul de incident.
De asemenea, autorul arata ca sesizarea verbala a abaterii
disciplinare este diferita de constatarea acesteia prin raportul de
incident, ceea ce plaseaza persoana condamnata in
imposibilitatea de a contesta sau verifica veridicitatea sesizarii.

Prin urmare, apreciaza ca formularea articolului criticat este
neclard si permite interpretari diferite, nefiind suficient de
previzibila pentru destinatarii sai.

6. Cu privire la prevederile art. 103 alin. (2) din acelasi act
normativ, autorul exceptiei sustine ca acestea ridica probleme cu
privire la impartialitatea presedintelui comisiei de disciplina,
respectiv directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar. In opinia sa, procedura desfasurata in fata comisiei
de disciplina nu asigura transparenta si incredere, avand in
vedere implicarea anterioara si directa a presedintelui comisiei
in alte actiuni desfasurate impotriva sa.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 104 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 254/2013, autorul exceptiei opineaza ca interpretarea
diferitd a caracterului termenelor prevazute de aceste texte
legale — ca fiind imperative sau de recomandare — genereaza
o discriminare intre persoanele private de libertate.

8. Judecatoria Oradea — Sectia penala, in examinarea
prealabild a exigentelor de admisibilitate prevazute la art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca exceptia
invocata este admisibild, Tnsa nu si-a exprimat opinia asupra
acesteia, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din aceeasi lege.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
este neintemeiata, iar in ceea ce priveste prevederile art. 103
alin. (2) si ale art. 104 alin. (7) si (8), aceasta este inadmisibila.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma
,Sesizarea oricarei persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 102
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, apreciaza ca aceasta vizeaza
procedura de sesizare, respectiv de aducere la cunostinta
personalului administratiei penitenciarului a unei fapte care
poate constitui abatere disciplinara. Sesizarea personalului
administratiei penitenciarului este un aspect distinct de
constatarea abaterii disciplinare si reprezintd doar informarea
despre o fapta care ar putea fi calificata drept abatere
disciplinara, aceasta putand fi realizata de catre orice persoana,
inclusiv de catre o alta persoana privata de libertate.
Constatarea abaterii disciplinare se face doar de catre
personalul administratiei penitenciarului, intocmindu-se in acest
sens un raport de incident. Prin urmare, considera ca sintagma
.Sesizarea oricarei persoane” respecta cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, apreciazd ca neintemeiatd sustinerea
potrivit careia, In cazul unei sesizari verbale, ar fi dificil de
dovedit existenta sau continutul acesteia, intrucat fapta sesizata
este examinata si clarificata de comisia de disciplina in cadrul
procedurii disciplinare.

11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 103 alin. (2) si ale art. 104 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 254/2013, subliniaza ca, in realitate, autorul
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formuleaza critici care vizeaza modul de interpretare si aplicare
a acestor dispozitii in propria cauza. Astfel, considera ca autorul
nu formuleaza o veritabila exceptie de neconstitutionalitate,
aspect pentru care exceptia cu privire la aceste dispozitii este
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 102 alin. (1),
ale art. 103 alin. (1), precum si ale art. 104 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. In ceea ce priveste dispozitiile legale cuprinse
in art. 103 din Legea nr. 254/2013, Curtea constata, din analiza
criticilor formulate, ca autorul exceptiei vizeaza, in realitate,
alin. (2), si nu alin. (1) din cuprinsul acestui articol. Avand in
vedere acest aspect, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 102 alin. (1), ale art. 103
alin. (2), precum si ale art. 104 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 102 alin. (1): ,,(1) Abaterile disciplinare se constata,
din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane, de cétre personalul
administratiei penitenciarului si se consemneaza intr-un raport
de incident.”,

— Art. 103 alin. (2): ,,(2) Comisia de disciplind este formata
din directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar, in calitate de presedinte, directorul adjunct pentru
educatie si asistentd psihosociald si un ofiter desemnat de
directorul penitenciarului, in calitate de membri. Secretariatul
comisiei este asigurat de persoana numita in acest sens de
directorul penitenciarului.”,

— Art. 104 alin. (7) si (8): ,(7) Judecétorul de supraveghere
a privarii de libertate solutioneaza pléngerea, prin incheiere
motivata, in termen de 10 zile de la primirea acesteia,
pronuntand una dintre urmétoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea sau modificarea
sanctiunii disciplinare aplicate de comisia de disciplina;

b) respinge plangerea, dacd aceasta este nefondata, rdmasa
fara obiect, tardiva sau inadmisibild, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangeri.

(8) Incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate se comunic& persoanei condamnate si administratiei
penitenciarului, in termen de 3 zile de la data pronuntarii
acesteia.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la cerintele de calitate a legii, ale
art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, precum si
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Totodata, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, autorul sustine, in esentd, ca acestea
incalca principiul claritatii si previzibilitatii legii, deoarece
notiunea ,sesizarea oricarei persoane” este ambigua si poate fi
interpretata in doud moduri: fie exclude personalul administratiei
penitenciarului, fie se refera la orice persoand, cu exceptia celei
care intocmeste raportul de incident. De asemenea, arata ca
sesizarea verbala a abaterii disciplinare este diferita de
constatarea acesteia prin raportul de incident, ceea ce plaseaza
persoana condamnata in imposibilitatea de a contesta sau
verifica veridicitatea sesizarii. Prin urmare, apreciaza ca
formularea articolului criticat este neclara si permite interpretari
diferite, nefiind suficient de previzibild pentru destinatarii séi.

17. In raport cu aceste critici, Curtea constata ca dispozitia
legala supusa controlului stabileste, in mod explicit, ca abaterile
disciplinare pot fi constatate nu doar din oficiu, ci si la sesizarea
oricarei persoane, de catre personalul administratiei penitenciarului.
Norma are un continut clar, stabilind doud modalitati distincte de
declansare a procedurii disciplinare: din oficiu si la sesizarea
oricarei persoane. Sintagma ,orice persoanad” este lipsita de
echivoc, permitandu-i oricarei persoane care ia cunostinta despre
savarsirea unei abateri disciplinare sd o aducéa la cunostinta
personalului administratiei penitenciarului, fara a restrange sfera
celor indrituiti la anumite categorii specifice. Inséd constatarea
efectiva a abaterii, precum si consemnarea acesteia intr-un raport
de incident raman atributii exclusive ale personalului administratiei
penitenciarului, astfel cum prevede in mod expres norma.
Aceasta structurare a procedurii asigura delimitarea clara intre
sesizarea unei abateri disciplinare si constatarea oficiald a
existentei unei abateri disciplinare.

18. Pe de alta parte, Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, a stabilit c& o norma este
previzibila daca este redactata cu suficienta claritate pentru a
permite destinatarilor sdi sa prevada si sa isi adapteze conduita.
Cu privire la standardele de calitate a legii, astfel cum acestea
rezultd din exigentele dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a statuat ca o dispozitie
legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme
clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita
arbitrarul sau abuzul, si c& norma juridicd trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform si sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015, paragraful 34, sau Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 649 din
26 iulie 2018, paragraful 20). De asemenea, prin Decizia nr. 263
din 24 aprilie 2018, anterior mentionata, paragraful 21, instanta
de contencios constitutional, facand trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a constatat ca notiunea
de ,drept” folositd in cuprinsul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale corespunde celei
de ,lege” si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
referitoare la accesibilitate si previzibilitate (a se vedea
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91).

19. Raportand considerentele mai sus mentionate la criticile
formulate in speta, Curtea constata ca textul criticat nu lasa loc
interpretarilor arbitrare sau incertitudinilor; astfel, abaterile
disciplinare pot fi constatate, fie din oficiu, fie la sesizarea
oricarei persoane, de catre personalul administratiei
penitenciarului, cu consemnarea intr-un raport de incident. Mai
mult decét atat, sesizarea reprezinta doar o etapa preliminara,
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respectiv aducerea la cunostintd a unei posibile abateri
disciplinare, iar constatarea oficiala si luarea masurilor
corespunzatoare revin personalului administratiei penitenciarului,
ceea ce asigura un filtru suplimentar de legalitate si obiectivitate.
Eventualele nemultumiri privind veridicitatea sau continutul
sesizarii pot fi analizate si solutionate in cadrul plangerii
formulate Tmpotriva hotararii comisiei de disciplina, in
conformitate cu dispozitile art. 104 din Legea nr. 254/2013.
Asadar, rezultd ca dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 respecta exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma
criticatd asigurand o delimitare clard intre sesizarea unei
posibile abateri disciplinare si constatarea oficiald a acesteia,
iar eventualele neclaritati privind veridicitatea sesizarii
beneficiaza de garantii procedurale ulterioare, dupa cum se va
arata in cele ce urmeaza.

20. In continuare, Curtea retine ca pentru constatarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare legiuitorul a reglementat
obligatia parcurgerii unei proceduri disciplinare. Astfel, prin
Decizia nr. 243 din 8 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 744 din 29 iulie 2021, paragrafele 44-46,
Curtea a constatat ca la art. 102 din Legea nr. 254/2013 a fost
reglementata modalitatea de constatare a abaterilor disciplinare,
iar art. 103 din acelasi act normativ reglementeaza procedura
disciplinara, continand reguli privind declansarea acesteia,
norme referitoare la componenta comisiei de discipling,
modalitatea de realizare a cercetarii prealabile, stabilirea
sanctiunii disciplinare, comunicarea hotarérii comisiei de
disciplina persoanei condamnate.

21. In acelasi sens, Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 157/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 11 aprilie 2016, prevede norme relative la obiectivele
procedurii disciplinare (art. 219), interdictii referitoare la
procedura disciplinara (art. 220), interdictii referitoare la aplicarea
unor masuri coercitive asimilate sanctiunilor disciplinare
(art. 221), declansarea procedurii disciplinare (art. 222),
aplicarea sanctiunilor disciplinare (art. 223), individualizarea
sanctiunii disciplinare (art. 224).

22. Astfel, Curtea a constatat prin Decizia nr. 243 din 8 aprilie
2021, antereferita, paragraful 45, ca hotararea comisiei de
disciplina prin care a fost aplicatd o sanctiune disciplinara nu
este definitiva, persoana condamnata putand formula plangere
la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen
de 3 zile de la comunicarea hotaréarii, Tn conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (1) din Legea nr. 254/2013. Cu ocazia
solutionarii plangerii, judecéatorul de supraveghere a privarii de
libertate este obligat sa asculte persoana condamnata,
legiuitorul prevazand si procedura de urmat in cazul in care
persoana condamnata este transferata la un alt penitenciar. In
vederea solutionarii plangerii, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane condamnate sau a oricarei alte persoane care
desfasoara activitati in sistemul penitenciar. Indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata. Totodata,
legiuitorul a reglementat termene stricte de solutionare a
plangerii (10 zile de la primirea acesteia) si de comunicare a
incheierii prin care se solutioneaza plangerea (3 zile de la data
pronuntarii). In plus, un element esential reglementat de
legiuitor, prin art. 104 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, este acela
potrivit caruia plangerea persoanei condamnate Tmpotriva
hotarérii comisiei de disciplina suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare.

23. De asemenea, Curtea a mai retinut prin Decizia nr. 243
din 8 aprilie 2021, mai sus mentionata, paragraful 46, ca
persoana condamnatad careia i s-a aplicat o sanctiune

disciplinara are deschisa posibilitatea contestarii Tncheierii
pronuntate de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
in cadrul solutionarii plangerii impotriva hotararii comisiei de
disciplina prin care a fost aplicata o sanctiune disciplinara. Astfel,
potrivit art. 104 alin. (9) din Legea nr. 254/2013, impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
persoana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria
in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile
de la comunicarea incheierii. $i in acest caz legiuitorul a
reglementat necesitatea solutionarii contestatiilor de urgenta si
cu precadere, precum si obligatia instantei judecatoresti de a
audia persoana condamnata.

24. Curtea constata ca, in cauza dedusa judecatii, prin
Sentinta penala nr. 1.260 din 2 noiembrie 2021, pronuntata de
Judecatoria Oradea — Sectia penala, sanctiunea disciplinara
aplicata autorului exceptiei (constand in suspendarea dreptului
la activitati culturale, artistice si sportive pe o perioada de o luna)
a fost modificata in avertisment, ceea ce dovedeste, inca o data,
functionarea efectiva a acestor garantii. Prin urmare, norma
criticatd este nu doar clara si previzibila, ci si insotita de
suficiente mijloace de control si protectie a drepturilor
persoanelor condamnate. Pentru aceste motive, Curtea
urmeaza sa respingd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

25. Referitor la prevederile art. 103 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, autorul exceptiei aratd ca acestea ridica probleme
cu privire la impartialitatea presedintelui comisiei de disciplina,
respectiv directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar. In opinia sa, procedura desfasurata in fata comisiei
de disciplina nu asigura transparenta si incredere, avand in
vedere implicarea anterioara si directa a presedintelui comisiei
in alte actiuni desfisurate impotriva sa. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 104 alin. (7) si (8) din Legea nr. 254/2013, autorul
exceptiei opineaza ca prin interpretarea diferita a caracterului
termenelor prevazute de aceste texte legale — ca fiind
imperative sau de recomandare — se creeazd o situatie
discriminatorie intre detinuti aflati in aceeasi procedura, unii
dintre ei avand ,privilegiul” sa fie adusi in fata unor judecatori
care apreciaza ca fiind imperative termenele respective.

26. Tn raport cu criticile formulate, Curtea observé ¢4 autorul
exceptiei pune 1in discutie, n realitate, o pretinsa
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate, ce este motivata
exclusiv din perspectiva unor Tmprejurari concrete,
individualizate la speta sa. Or, instanta de contencios
constitutional este investita, prin Legea fundamentala, cu
competenta de a aprecia asupra concordantei dintre prevederile
legilor si ordonantelor si dispozitiile ori principiile constitutionale.
Verificarea constitutionalitatii textelor de lege supuse controlului
de constitutionalitate se realizeaza prin raportare la Legea
fundamentala, aceasta constituind reperul fatd de care, in
virtutea rolului sau constitutional, Curtea poate examina
constitutionalitatea textelor de lege ce formeaza obiectul
exceptiei. Dacéa ar exercita controlul de constitutionalitate prin
prisma situatiilor de fapt particulare, specifice fiecarui litigiu aflat
pe rolul instantelor judecatoresti in cursul solutionarii carora se
ridica exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala ar
nesocoti principiul separatiei puterilor in stat, substituindu-se
instantei de judecata si riscand sa realizeze, astfel, o intruziune
in atributele autoritatii judecatoresti.

27. Prin urmare, intrucét se ridica o problema de interpretare
si aplicare a textelor de lege criticate, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, Curtea constatd ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2)
si ale art. 104 alin. (7) si (8) din Legea nr. 254/2013, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2) si ale art. 104 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Mudura Gheorghe in Dosarul nr. 14.328/271/2021 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative

de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice
de comert intra-UE cu bunuri in anul 2027

Potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea sistemului statistic de comert international cu

bunuri, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale in Roméania nr. 226/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Nota de prezentare si motivare nr. 83.702/2026 a Directiei generale de statistica economica din cadrul

Institutului National de Statistica,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat
pentru colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE cu
bunuri pentru anul de referinta 2027: 2.000.000 lei pentru expedieri
de bunuri si, respectiv, 2.000.000 lei pentru introduceri de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care in cursul anului 2026 au
efectuat schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii
Europene, a caror valoare anuala, separat pentru cele doua
fluxuri, expedieri si respectiv introduceri de bunuri, depaseste
valoarea pragurilor Intrastat stabilite pentru anul 2026, trebuie sa
completeze si sa transmita la Institutul National de Statistica
declaratii statistice Intrastat incepand cu luna de referinta
ianuarie 2027.

Art. 3. — In cursul anului 2027 pot deveni furnizori de date
Intrastat si alti operatori economici, care realizeaza schimburi
intra-UE de bunuri, a caror valoare cumulata de la inceputul
anului depaseste pragurile Intrastat pentru anul 2027. Acesti

operatori economici trebuie sa completeze si sa transmita
declaratii statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea
cumulata de la Tnceputul anului 2027 a expedierilor si/sau a
introducerilor de bunuri depaseste pragurile Intrastat stabilite,
separat pentru cele doua fluxuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia
de specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 1.604/2025 privind pragurile valorice Intrastat pentru
colectarea informatiilor statistice de comert intra-UE cu bunuri in
anul 2026, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1022 din 5 noiembrie 2025.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 februarie
2027.

p. Presedintele Institutului National de Statistica,
loan-Silviu Virva

Bucuresti, 19 octombrie 2026.
Nr. 832.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016 privind aprobarea actiunilor
sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control

si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor

si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea
corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante,

psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor

si ecvideelor, precum si a normelor metodologice de aplicare a Programului
de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 242 din 27.07.2026, elaborat de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea corporala a persoanelor prin
utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,

precum si a tarifelor aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea i
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 35/2016 privind aprobarea actiunilor sanitar-veterinare
cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de imobilizare a animalelor care amenintd viata sau
integritatea corporald a persoanelor prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante,
psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a normelor
metodologice de aplicare a Programului de supraveghere si
control in domeniul sigurantei alimentelor, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 303 si 303 bis din

20 aprilie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La litera m) a punctului 15 din nota, punctul xi) va avea
urmatorul cuprins:

,Xi) epididimita contagioasa (Brucella ovis), pentru
ovinele/caprinele care au facut obiectul activitatii de import,
comert intra- sau extracomunitar, a caror testare, in acord cu
prevederile subpct. 2 al pct. 9 al lit. d) a partii | din sectiunea 1
a cap. |, este obligatorie.”

2. La subpunctul 2 al punctului 9 al literei d) a partii | din
sectiunea 1 a capitolului I, litera B va avea urmatorul cuprins:

,B. Masculii inainte de a fi introdusi la monta; masculii cu
semne clinice si cu rezultate pozitive la testul serologic
RFC/iELISA se castreaza, iar cei fara semne clinice de boala se
investigheaza bacteriologic pe probe de material seminal.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 984.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea si completarea procedurii de implementare a ,,Programului pentru consolidarea
IMM-urilor prin acces imbunatatit la finantare — SME Eco-Tech”, finantat din cea de-a doua
contributie elvetiana, in cadrul Programului de cooperare elvetiano-roman (PCER), aprobata
prin Ordinul ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 1.392/2025

Avand in vedere:

— Acordul dintre Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice (SECO) si Ministerul Finantelor, in calitate de Unitate
nationala de coordonare (UNC) privind masura de sprijin ,Consolidarea IMM-urilor prin acces imbunatatit la finantare”, nr. ref. UX-01423.01,
semnat la data de 19.09.2024;

— Acordul de implementare a masurii-suport nr. RO-CH 01 dintre Ministerul Finantelor, in calitate de Unitate nationala de
coordonare (UNC) pentru Programul de cooperare elvetiano-romén, si Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
(MEAT), in calitate de operator de program cu privire la ,Programul pentru consolidarea IMM-urilor prin acces imbunatatit la
finantare” in cadrul Ariei tematice ,Finantare pentru microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii”, semnat la data de 4.12.2024;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2023 privind stabilirea cadrului financiar general pentru utilizarea celei
de-a doua contributii financiare elvetiene nerambursabile acordate Romaniei prin intermediul Programului de cooperare
elvetiano-roméan vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene, precum si a contributiei nationale
aferente acestei asistente, aprobata prin Legea nr. 150/2024;

— Avizul nr. RG/16.228 din 13.10.2026 emis de catre Consiliul Concurentei cu privire la proiectul de Ordin al ministrului
economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului privind modificarea procedurii de implementare a ,Programului pentru
consolidarea IMM-urilor prin acces imbunatatit la finantare — SME Eco-Tech”, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,

digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 1.392/2025;

— Referatul de aprobare nr. 204.271/DGAFIMM din 19.10.2026 intocmit de catre Directia generald antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. |. — Procedura de implementare a ,Programului pentru
consolidarea IMM-urilor prin acces imbunatétit la finantare —
SME Eco-Tech”, finantat din cea de-a doua contributie elvetiana,
in cadrul Programului de cooperare elvetiano-roméan (PCER),
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului nr. 1.392/2025, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 583 si 583 bis din
23 iunie 2025, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1 al saptelea paragraf, dupa a paisprezecea
liniuta se introduce o noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

~— principiul «a doua sansd» — posibilitatea aplicantilor
respinsi la finantare in cadrul primei inscrieri de a depune inca
o cerere de finantare prin intermediul sistemului informatic, cu
obtinerea unei noi pozitii la finantare in ordinea primul venit —
primul servit. A doua inscriere va intra in etapa de evaluare in
limita bugetului si va urma aceleasi etape procedurale, iar
eventualele alte cereri depuse dupa aceasta vor fi respinse.”

2. La punctul 3 subpunctul 3.2, litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) desfasoara o activitate principald sau secundara
autorizata in unul dintre sectoarele eligibile. Codul CAEN Rev. 3
sau echivalent CAEN Rev. 2 pentru care solicita finantare este
cod CAEN principal sau secundar cel putin de la data de
1.01.2022 si este autorizat la momentul inscrierii in Program,
conform Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, cu modificarile si
completarile ulterioare. Solicitarea finantarii se face pe un singur
cod CAEN, reprezentand codul CAEN principal sau secundar;”.

3. La punctul 3 subpunctul 3.3, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»3.3. (1) Sunt eligibile in cadrul Programului societatile care
desfasoara, in conditiile prezentei proceduri de implementare,

activitati principale sau secundare autorizate pe CAEN Rev. 3
sau echivalent CAEN Rev. 2 aferente domeniilor de productie,
comert sau servicii, cu exceptia celor excluse de regulamentele
europene privind acordarea ajutoarelor de stat si/sau de minimis
si a celor excluse de prezenta procedura de implementare.”

4. La punctul 5, alineatele (11) si (16) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(11) EIP va efectua verificarea administrativa si de
eligibilitate, in ordinea inscrierii, a unui numar suficient de
aplicanti care sa permita indeplinirea indicatorilor Programului,
incadrarea in bugetul Programului si asigurarea/crearea unei
liste de rezerva.

(16) Pentru aplicantii respinsi la verificarea administrativa si
de eligibilitate, MEDAT va transmite acestora o notificare de
respingere. Aplicantii care au primit o scrisoare de respingere
beneficiaza de principiul «a doua sansa» in sensul n care pot
aplica maximum inca o data cu societatea respinsa la finantare
la prima inscriere, obtinand, conform principiului «primul venit —
primul servit», o noua pozitie in lista de inscrieri. A doua
inscriere va intra in etapa de evaluare in limita bugetului si va
urma aceleasi etape procedurale, iar eventualele alte cereri
depuse dupéa aceasta vor fi respinse.”

5. In tot cuprinsul procedurii de implementare, sintagma
»CAEN principal” se modifica si se inlocuieste cu sintagma
»CAEN principal sau secundar”.

6. In tot cuprinsul procedurii de implementare, sintagma
»ordonator de credite” se modifica si se inlocuieste cu
sintagma ,,reprezentant legal”.

Art. ll. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Daniel-Catalin Zamfir

Bucuresti, 27 octombrie 2026.
Nr. 1.773.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR
MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI
ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR
SIASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind suspendarea aplicarii Hotararii Consiliului national
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 28/2026

pentru modificarea anexelor nr. 3 si 4 la Statutul Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor

Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea

Adunarii generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali
din Romaénia nr. 1/2009

In temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Statutul
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia
nr. 1/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia emite urmatoarea hotéarare:

Art. I. — Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 28/2026 pentru
modificarea anexelor nr. 3 si 4 la Statutul Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii
generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roménia nr. 1/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 633 din 31 iulie 2026, se suspenda pana la data
de 1 octombrie 2027.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 23 octombrie 2026.
Nr. 35.
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ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 4/2020 pentru aprobarea structurii
si a informatiilor din Registrul national unic al asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali din Romania

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) si (31) din anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.137/2018 pentru aprobarea
Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului de grad principal pentru asistenti medicali generalisti, moase, asistenti
medicali, surori medicale si oficianti medicali, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedinta din 23 octombrie 2026, emite urmétoarea hotarare:

Art. 1. — Hotararea Consiliului national al Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Roméania nr. 4/2020 pentru aprobarea structurii si a
informatiilor din Registrul national unic al asistentilor medicali
generalisti, moaselor si asistentilor medicali din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din

2 julie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2 alineatul (1), dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

»}) modulul Grad principal.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 23 octombrie 2026.
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