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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind rezervarea multimodala si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 80/2009 — COM (2026) 231 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/262 din 3.09.2026,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
rezervarea multimodala si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 80/2009 — COM (2026) 231 final respecta principiul
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea de regulament are in vedere facilitarea
utilizarii serviciilor feroviare si sprijinirea dezvoltarii unei piete
mai accesibile si mai transparente pentru pasageri;

b) partajarea de catre furnizorii de servicii de calatorie a
datelor de transport va permite consumatorilor sa planifice si sa
rezerve cu usurinta calatorii care combind mai multe moduri de
transport (tren, autobuz, avion) pe o singura platforma;

2. sustine obiectivele prezentei propuneri de a asigura
conditii echitabile pe piata distributiei de bilete, facilitand astfel
integrarea retelelor europene de transport.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 8 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 119.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind emiterea biletelor de tren — COM (2026) 232 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/261 din 3.09.2026,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind

emiterea biletelor de tren — COM (2026) 232 final respecta
principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.
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Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) transportul feroviar reprezinta o alternativa competitiva
care contribuie la obiectivele climatice ale Uniunii, Tnsa
fragmentarea actuala a sistemelor de ticketing transfrontalier
descurajeaza utilizarea trenului pe distante lungi;

b) simplificarea rezervarilor transfrontaliere Tncurajeaza
utilizarea transportului feroviar ca alternativa viabila si atractiva
la transportul rutier si aerian pe distante scurte si medii;

2. sustine obiectivele prezentei propuneri si stimularea unei
concurente intermodale corecte care sa permitd retelelor
feroviare europene sa capteze o cota de piata semnificativa din
fluxurile de calatorii transfrontaliere, optimizand astfel utilizarea
infrastructurii feroviare existente.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 120.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) 2021/782 in ceea ce priveste protectia calatorilor
care detin bilete unice — COM (2026) 233 final
In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/260 din 3.09.2026,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2021/782 in ceea ce priveste
protectia calatorilor care detin bilete unice — COM (2026) 233
final respecta principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea se bazeaza pe necesitatea eliminarii lacunelor
existente in ceea ce priveste protectia calatorilor si a adaptarii
cadrului juridic la practicile actuale de rezervare, in care
calatoriile multioperator pe mai multe segmente sunt

achizitionate din ce in ce mai des ca tranzactie unicad pe o
platforma unica de rezervare;

b) masurile urmaresc facilitarea achizitionarii unui singur
bilet, printr-o singura tranzactie care sa permita rezervarea unui
traseu deservit de mai multi operatori feroviari, si asigurarea
detinatorilor de bilete unice a protectiei necesare;

2. sustine obiectivele prezentei initiative de a reforma cadrul
juridic actual si de a oferi calatorilor care efectueaza calatorii
feroviare multioperator o protectie uniforma si transparenta.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 121.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Adrian Toporascu in Dosarul nr. 2.245/99/2019 al Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.812D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 210D/2024, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, exceptie
ridicata de Patricea-Lorela Soare Tn Dosarul nr. 3.304/120/2021*
al Tribunalului Da@mbovita — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea acestora. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 210D/2024 la Dosarul nr. 1.812D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate In cauza de fata, constatand, prin Decizia nr. 381 din
4 iulie 2023, constitutionalitatea acestora, jurisprudenta invocata
mentinandu-si valabilitatea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 15 septembrie 2020 si 19 septembrie
2023, pronuntate in dosarele nr. 2.245/99/2019 si
nr. 3.304/120/2021*, Tribunalul Botosani — Sectia | civila si
Tribunalul Dambovita — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 83 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
respectiv a prevederilor art. 83 alin. (3) din aceeasi lege.
Exceptia a fost ridicata de Adrian Toporascu si, respectiv, de
Patricea-Lorela Soare in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de pensie emise
pentru autorii exceptiei de Casa Judeteana de Pensii Botosani,
respectiv de Casa Judeteana de Pensii Arges.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca reducerea cuantumului pensiei cu 85% pe

perioada reincadrarii in functia de judecator, procuror sau
magistrat-asistent contravine prevederilor din Constitutie care
garanteaza dreptul la pensie si dreptul la munca si la protectie
sociala. Se apreciaza ca aceasta diminuare are un caracter
excesiv si constituie, n fapt, o abrogare a pensiei de serviciu. Se
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000
si nr. 375 din 6 iulie 2005, precum si o serie de hotarari
pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul la pensie. Se mai arata ca nu poate fi
afectata sub nicio forma cumularea pensiei cu salariul, pensia
fiind un drept castigat pentru munca depusa in trecut, care nu
poate fi inlaturat de nicio dispozitie legala. Se sustine ca se
nesocoteste si principiul egalitatii, intrucat reducerea atét de
severa a cuantumului pensiei Tn caz de cumul cu salariul a fost
legiferata doar cu privire la magistratii pensionati si apoi
refncadrati. Se arata ca, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, rezultd ca dreptul la salariu si dreptul la
pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate, nesocotit prin
diminuarea criticata.

9. Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat
pensia de serviciu reprezinta un drept castigat, fiind asimilata
unui bun proprietate privatd, iar proprietatea privatd este
garantata si ocrotitéa in mod egal de lege, indiferent de titular. De
asemenea, instituirea unor masuri de reducere a patrimoniului
numai fata de o anumita categorie de persoane aflate in situatii
similare reprezinta o discriminare in sensul art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. Tribunalul Dadmbovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 83 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, care avea, la data ridicarii exceptiei,
urmatorul cuprins: ,(3) [Reincadrarea in functia de judecator,
procuror ori magistrat-asistent se face fara concurs de catre
sectia corespunzéatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la
instantele sau, dupéa caz, la parchetele de pe langéa acestea, in
cadrul cérora aveau dreptul s& functioneze pand la data
pensiondrii si care nu pot functiona normal din cauza lipsei de
personal. In acest caz, numirea in functia de magistrat-asistent
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se face de Consiliul Superior al Magistraturii, iar numirea in
functia de judecéator sau procuror se face de Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Pot fi reincadrati in functie, in conditiile prezentului alineat, fogstii
Judecétori, procurori sau magistrati-asistenti care au fost eliberati
din functie prin pensionare potrivit prezentei legi si cu privire la
care nu s-a stabilit sanctiunea disciplinard a excluderii din
magistraturd, in conditiile Legii nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare]. Pe perioada reincadrarii, cuantumul
pensiei se reduce cu 85%.”

15. Chiar daca Legea nr. 303/2004 a fost abrogata prin
Legea nr. 303/2022, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din
16 noiembrie 2022, textul de lege criticat este aplicabil in
cauzele aflate pe rolul instantelor care au sesizat Curtea
Constitutionala. Ca atare, avand in vedere cele statuate prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea se va
pronunta prin prezenta decizie cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, art. 44 alin. (1) privind dreptul
de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a crea conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii si art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd s-a mai pronuntat asupra unor critici similare,
constatand conformitatea textului de lege criticat cu dispozitiile
din Legea fundamentala invocate si in cauza de fata. Astfel, prin
Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 21 ianuarie 2022,
paragrafele 18-32, Curtea a reiterat cele statuate prin Decizia
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, in sensul ca, in
principiu, pensia de serviciu a unei categorii profesionale,
reglementata printr-o lege speciala, are doua componente, si
anume pensia contributiva si un supliment din partea statului.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, astfel
cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie. Prin
aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca in conceptul de ,drepturi
castigate” pot intra doar prestatiile deja realizate pana la intrarea
in vigoare a noii reglementari.

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la fincalcarea dispozitiilor constitutionale care
garanteaza dreptul de proprietate privata, Curtea a retinut, prin
aceeasi Decizie nr. 873 din 25 iunie 2010, anterior citata, ca,
avand in vedere cele doua componente ale pensiei de serviciu,
precum si faptul ca a doua componenta, adica suplimentul din
partea statului, se acorda numai in masura in care exista
resursele financiare necesare, suprimarea pentru viitor a acestei
componente, fara afectarea partii contributive, nu poate avea
semnificatia unei exproprieri, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 47 alin. (1) si ale art. 135 alin. (2) lit. f)
din Constitutie, cu motivarea ca textul de lege criticat aduce
atingere principiului protectiei asteptarilor legitime ale acestora
cu privire la un anumit nivel de protectie si securitate sociala,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021,
precitata, paragraful 21, in acord cu jurisprudenta sa, ca acest
principiu nu este consacrat constitutional, iar drepturile rezultate
din actul de pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind
supus elementelor variabile amintite mai sus, respectiv optica

legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie. Pe de altd parte, instituirea unui anumit
cuantum al pensiei de serviciu este un beneficiu acordat de
legiuitor, care este in egald masura indreptatit sa dispuna asupra
cuantumului prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei.

20. Cu privire la sustinerea potrivit careia in expunerea de
motive a legii criticate nu s-a facut nicio referire la motivele care
au determinat diminuarea cuantumului pensiei magistratilor
reincadrati in functie, pe perioada reincadrarii, Curtea a retinut
(Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021, paragraful 22) ca
aspectele specifice invocate tin de politica economica si sociala
a statului, iar dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in
sistemul general de pensionare, neexistdind un drept
constitutional la pensie speciala, deci la suplimentul financiar
acordat de stat. Or, legiuitorul este in masura sa acorde, sa
modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de
serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale statului, dar,
evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau principii
constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, anterior citata).

21. Referitor la pretinsa incalcare a principiului egalitatii in
drepturi pe considerentul ca masura reducerii cuantumului
pensiei cu 85%, pe perioada reincadrarii in functie, se aplica
doar magistratilor reincadrati in functie in conditiile art. 83 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, iar nu si fostilor magistrati care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile si sunt numiti in
magistratura, pe baza de concurs, in conditiile art. 33 alin. (1) din
aceeasi lege, Curtea a retinut (Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2021, paragraful 26) existenta unor situatii juridice diferite,
circumstantiate unui cadru normativ distinct, pe de o parte,
respectiv incadrarea in functie, pe baza de concurs, in conditiile
reglementate in art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pentru
ocuparea posturilor vacante de la judecatorii si parchetele de pe
langa acestea, precum si, pe de alta parte, reincadrarea in
functie, potrivit art. 83 alin. (3) din acelasi act normativ, fara
concurs, a fostilor judecatori, procurori ori magistrati-asistenti la
instantele sau, dupa caz, la parchetele de pe langa acestea in
cadrul carora aveau dreptul sa functioneze pana la data
pensionarii. Astfel, textul legal criticat reglementeaza un
beneficiu, din perspectiva modalitatii de reincadrare, prin interviu
organizat de catre sectia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, iar nu pe baza de concurs, si numai in conditiile
in care instantele sau, dupa caz, parchetele de pe l1anga acestea
in cadrul carora aveau dreptul sa functioneze pana la data
pensionarii nu pot functiona normal din cauza lipsei de personal.
Prin urmare, in speta, situatiile juridice diferite in care se afla
magistratii incadrati prin concurs, in conditiile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, spre deosebire de fostii judecatori, procurori
sau magistrati-asistenti reincadrati pe baza de interviu, in
conditiile unei lipse de personal a instantelor sau parchetelor
unde au functionat pana la data pensionarii, justifica instituirea
unui regim juridic diferit cu privire la cuantumul pensiei, pe
perioada reincadrarii.

22. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
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23. Pentru aceleasi considerente, Curtea a apreciat nu pot fi
primite nici sustinerile referitoare la existenta unei pretinse
discriminari fata de alte categorii socioprofesionale beneficiare
de pensii de serviciu, care sunt in situatia de a cumula pensia cu
salariul sau indemnizatia. De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca, prin
aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma propriilor
lor interese subiective. A nega posibilitatea legiuitorului de a
modifica sau de a abroga o norma ar insemna negarea
competentei sale legislative. Din contra, legiuitorul, fie originar,
fie delegat, trebuie sa vegheze la asigurarea stabilitatii
economice a tarii si sa ia masuri in consecinta (a se vedea
Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012). Pe de alta
parte, Curtea mai retine ca, in situatile referitoare la
reincadrarea in profesie, legiuitorul beneficiaza de o larga marja
de apreciere in privinta conditiilor Th care se acorda pensia de
serviciu, precum si in privinta suspendarii/acordarii sau reducerii
drepturilor banesti pentru aceasta perioada.

24. Curtea a mai retinut ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare ale
statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, avand obligatia de a nu
incalca exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de
rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare — est modus
in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 9 august 2012). Curtea a statuat ca, in considerarea
situatiei specifice a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii i
criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
un cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006,
Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 22 junie 2006, sau Decizia nr. 119
din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

25. In concluzie, astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, cu privire
la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale,
legiuitorul dispune de o marja de apreciere mai larga, stabilind
ca pensiile speciale nu reprezinta un privilegiu, acestea sunt
instituite in considerarea statutului categoriei profesionale careia
i se acorda, iar, odata acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte
ratiuni suficient de puternice care sa justifice eliminarea lor.
Totodata, acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat
tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu cade
in sfera de protectie constitutionala a dreptului la pensie si a
dreptului de proprietate si, in fine, legiuitorul este liber s& acorde,
sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei
de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale statului.

26. In ceea ce priveste criticile formulate prin recurgerea la
invocarea celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 381 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 3 octombrie 2023,
paragraful 36, a apreciat ca asemenea critici nu pot fi retinute si
cu privire la ipoteza textului de lege criticat in cauza. In acest
sens, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 230/2008 interzicea cu desavarsire cumulul pensiei cu
veniturile realizate dintr-o activitate profesionala desfasurata in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, pe cand prevederile art. 83
alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004 nu instituie o astfel de
interdictie absoluta, ci permit, in continuare, cumulul pensiei cu
salariul cuvenit pentru desfasurarea activitatii specifice de
judecator, procuror ori magistrat-asistent reangajat, dupa
pensionare, fara concurs la instantele sau la parchetele cu
deficit de personal, pensia avand insa un cuantum diminuat. O
alta diferenta esentiala deriva, totodata, din faptul ca
neconstitutionalitatea constatata viza o afectare a dreptului la
pensie si a dreptului la munca realizatd prin ordonanta de
urgenta a Guvernului, contrar art. 115 alin. (6) din Constitutie,
pe cand in situatia de fata, discutia poarta asupra unei legi, ca
act al Parlamentului adoptat in considerarea atributului sau
suveran de legiferare.

27.1n fine, Curtea a constatat prin aceeasi Decizie nr. 381 din
4 iulie 2023, paragraful 37, ca nici invocarea Deciziei nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, nu este relevanta in
cauza, intrucét situatiile analizate nu sunt analoage.

28. Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de
natura sa justifice modificarea acestei jurisprudente.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Toporascu in Dosarul nr. 2.245/99/2019 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civila si de Patricea-Lorela Soare in Dosarul nr. 3.304/120/2021* al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si Tribunalului Dd&mbovita — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Turbatu Tn Dosarul nr. 2.503/2/2021
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.493D/2021.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea acesteia, aratand ca reglementarea criticata sub
aspectul constitutionalitatii este incompatibila si cu standardele
europene privind protectia victimelor, stabilite prin Directiva
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care pune
concluzii de admitere a acesteia. Arata ca prevederile legale
criticate incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie, intrucat
creeaza un tratament diferentiat intre plangerea formulata de
victima si cea formulata de suspect ori inculpat, in sensul ca in
cazul plangerii formulate de victima nu este reglementata nicio
cale de atac. Cu privire la mentionarea art. 20 din Constitutie,
invoca prevederile art. 22, 23 si 24 din Directiva 2012/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012,
care reglementeaza protectia impotriva victimizarii secundare.
Astfel, circumstantele cauzei evidentiazad existenta unei
victimizari secundare, dat fiind faptul ca victima, deja afectata
prin infractiunea savarsita impotriva sa, nu beneficiaza de nicio
cale de atac impotriva solutiei de respingere a cererii de
redeschidere a urmaririi penale. Sustine ca prevederile art. 339
si 340 din Codul de procedura penala, coroborate cu cele ale
art. 335 alin. (4) si ale art. 549 din acelasi cod, trebuie
interpretate in concordanta cu prevederile directivei anterior
mentionate pentru a se evita orice victimizare secundara. Cu
privire la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie, arata ca
reglementarea criticata incalca accesul liber la justitie in esenta
sa, intrucat victima nu are posibilitatea de a formula o cale de
atac. Mai aratd ca singura persoana care are interes in a
formula o plangere Tmpotriva solutiei de respingere a
redeschiderii urmaririi penale este victima. Sustine, in esents,
ca se ajunge in situatia in care reglementarea criticatéd permite

existenta unor acte ale organelor de urmarire penald care nu
pot fi supuse controlului instantelor judecatoresti, ceea ce ar
conduce la existenta unui vid legislativ, fiind astfel incalcate si
prevederile constitutionale referitoare la principiul legalitatii.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.
Sustine ca autorul exceptiei solicita, n realitate, o completare a
textului de lege si, totodata, realizeaza o comparare cu alte texte
de lege din Codul de procedura penald. In sustinerea
netemeiniciei, arata ca, pentru critici similare, Curtea s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 340 din
Codul de procedura penala prin Decizia nr. 401 din 4 iulie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.503/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marian
Turbatu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate in temeiul art. 340 din Codul de procedura penala, prin
care petentul a solicitat desfiintarea ordonantei Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti si a ordonantei procurorului
general al acestui parchet, prin care s-a respins, respectiv s-a
mentinut solutia de respingere a cererii de redeschidere a
urmaririi penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu indeplinesc cerintele de calitate a legii, intrucat nu prevad
in mod clar si previzibil faptul ca si ordonantele de respingere a
cererii de redeschidere a urmaririi penale sunt supuse
controlului de legalitate al judecatorului de camera preliminara.
Se sustine ca solutia legislativa cuprinsa in art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care reglementeaza, in mod
limitativ, posibilitatea formularii unei plangeri adresate
judecatorului de camera preliminara exclusiv impotriva solutiilor
de clasare, suprima accesul liber la justitie al persoanei careia
i s-a produs o vatamare, fiind astfel incalcate prevederile art. 21
din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, se
arata ca este incalcat art. 16 din Constitutie, intrucat ordonantele
de respingere a cererii de redeschidere a urmaririi penale nu
sunt supuse controlului de legalitate al judecatorului de camera
preliminara, spre deosebire de ordonantele prin care se dispune
redeschiderea urmaririi penale. De asemenea, in sustinerea
neconstitutionalitatii normelor criticate se aratd ca acestea nu
sunt corelate cu dispozitile art. 339 si 549 din Codul de
procedura penala.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens araté ca, prin Decizia nr. 63 din
28 ianuarie 2021, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, retinand
ca prevederile criticate sunt constitutionale n raport cu critici
similare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este In principal inadmisibild, iar in subsidiar neintemeiata.
Astfel, in sustinerea caracterului inadmisibil arata ca, in realitate,
autorul exceptiei solicitd o extindere a cazurilor prevazute la
art. 340 din Codul de procedura penala si la ipoteza respingerii
cererii de redeschidere a urmaririi penale. In sustinerea
netemeiniciei arata ca art. 16 din Constitutie nu este incalcat,
intrucét situatia admiterii cererii de redeschidere a urmaririi
penale nu este identica cu cea a respingerii unei astfel de
solicitari. De asemenea, cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, arata ca accesul liber la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste, iar nu absenta oricarei conditionari a
acestui acces.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
reprezinta dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: ,Persoana a cérei plangere
impotriva solutiei de clasare, dispusé prin ordonantd sau
rechizitoriu, a fost respinsd conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
Jjudecétorul de camera preliminaré de la instanta céareia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare, astfel cum acestea se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
precum si ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si Conventie
invocate si in prezenta cauza, precum si fata de critici similare,
aceasta fiind respinsa, ca neintemeiata, prin Decizia nr. 760 din
14 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 471 din 22 mai 2024, si Decizia nr. 635 din
21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 26 aprilie 2024.

16. Prin Decizia nr. 760 din 14 decembrie 2023, precitata,
paragraful 13, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli speciale
de procedura in cazul solutionarii plangerilor impotriva actelor
procurorului este realizata de legiuitor Tn exercitarea
competentei sale constitutionale. Potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, prin
instituirea procedurii potrivit careia ordonantele procurorului,
altele decat cele de clasare, nu pot fi atacate in fata unui
judecator, nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la justitie,
ci, exclusiv, instaurarea unui climat de ordine, indispensabil
exercitarii dreptului fundamental prevazut de dispozitiile art. 21
din Constitutie. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Legea fundamentala, a
conditiilor de exercitare a unui drept subiectiv sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, ocrotite in egala masura.

17. Curtea a retinut ca, astfel cum a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa, art. 21 din Constitutie se refera la
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit
instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept (a se vedea in acest sens Decizia nr. 569 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 357 din 16 iulie 2009). Or, prin Decizia nr. 635 din
21 noiembrie 2023, precitata, paragraful 16, Curtea a aratat ca,
odata rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul
de procedura penala, cauza penala poate fi supusa cenzurii
judecatorului de camera preliminara — in functie de solutia
procurorului —, astfel incat partea interesata are posibilitatea
de a critica inclusiv actele procurorului care au fundamentat
solutia dispusa de acesta. Astfel, atunci cand procurorul emite
rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata, cauza
ajunge in faza camerei preliminare, faza in care, potrivit
dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, judecatorul
verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. In cazul in care procurorul
emite o ordonanta prin care claseaza cauza, aceasta va putea
ajunge, pe calea plangerii reglementate de dispozitiile art. 340
si 341 din Codul de procedura penald, la judecatorul de camera
preliminara, in fata caruia, in conditiile art. 341 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala — daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald —, petentul si intimatii pot
formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. In sfarsit,
atunci cand procurorul emite o ordonanta prin care renunta la
urmadrirea penala, ordonanta astfel pronuntata este verificata
sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, iar, cand a fost intocmita de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior, conform
prevederilor art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penala.
Ulterior, aceasta ordonantd se transmite, spre confirmare,
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd, iar Tn fata acestuia persoana care a facut sesizarea,
partile, suspectul, persoana vatamatd ori altd persoana
interesata pot invoca aspecte de nelegalitate si/sau netemeinicie
a solutiei pronuntate, in conditiile art. 318 alin. (12), (14) si (15)
din Codul de procedura penala.

18. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
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considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Totodata, Curtea constata ca prevederile legale criticate
nu contravin nici dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 126 alin. (1)
din Constitutie. Imprejurarea ca ipoteza invocaté de autorul
exceptiei nu intrd Tn sfera de aplicare a textului criticat nu este
de natura sa afecteze claritatea, precizia si previzibilitatea
normei, ci reprezintd expresia optiunii legiuitorului de a stabili
intinderea remediului procesual reglementat, in exercitarea
competentei sale constitutionale prevazute de art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, autorul exceptiei sustine ca textul criticat este
discriminatoriu, intrucat ordonantele prin care se respinge
cererea de redeschidere a urmaririi penale nu sunt supuse
controlului judecatorului de camera preliminara, in timp ce,
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedurad penala,
ordonantele prin care se dispune redeschiderea urmaririi penale
sunt supuse confirmarii judecatorului de camera preliminara.
Analizand criticile astfel formulate, Curtea retine ca, asa cum a
statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa, acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, in
cauza de fata, situatiile juridice comparate de autorul exceptiei
nu sunt identice. Astfel, ordonanta prin care se dispune
redeschiderea urmaririi penale are ca efect reluarea procesului
penal, cu consecinte directe asupra statutului procesual al
persoanei vizate, motiv pentru care legiuitorul a instituit un
mecanism de control judiciar, respectiv confirmarea de catre
judecétorul de camera preliminara. Tn schimb, ordonanta prin
care se respinge cererea de redeschidere a urmaririi penale nu
produce un asemenea efect, intrucat mentine solutia de
netrimitere in judecat& deja dispusé. In consecint&, avand in
vedere ca situatiile juridice comparate nu sunt identice, iar
tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor are o justificare
obiectiva si rationald, Curtea constatd ca dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.

21. In ceea ce priveste invocarea art. 24 din Constitutie,
Curtea constata ca dreptul la aparare este pe deplin garantat,
persoana interesata avand posibilitatea de a-si formula apararile
si de a uza de remediile procesuale prevazute de lege in etapele

procesuale corespunzatoare, astfel cum Curtea a retinut prin
deciziile anterior mentionate.

22. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 52 din
Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a aratat, in
mod concret, Tn ce consta pretinsa contrarietate dintre acestea
si dispozitiile legale criticate, limitandu-se la o simpla mentionare
formala a acestui text, fara a construi un rationament de
neconstitutionalitate apt sa permitd realizarea controlului de
constitutionalitate. Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate trebuie motivata,
iar Curtea nu se poate substitui autorului acesteia in formularea
criticilor, neputdnd examina din oficiu posibile incalcari ale
dispozitiilor constitutionale astfel invocate. Totodata, Curtea
observa ca autorul exceptiei invoca pretinsa lipsa de corelare a
normelor criticate cu prevederile art. 339 si ale art. 549 din Codul
de procedura penala, fara a indica in cuprinsul actelor de
sesizare a instantei de control constitutional in ce consta, ih mod
concret, aceasta necorelare si fara a explica relevanta acesteia
din perspectiva constitutionala, astfel incat si aceste critici sunt
formulate intr-o maniera generala si abstracta. Prin urmare,
asemenea sustineri, enuntate generic si neargumentate, nu pot
fi calificate drept veritabile critici de neconstitutionalitate, iar
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in completarea
sau reformularea motivarii.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16, 21 si 24 din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteaza, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, si prin
prisma dispozitiilor din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a
unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de finlocuire a Deciziei-cadru
2001/220/JAl a Consiliului, in raport cu sustinerile noi invocate
in sedinta de judecata, Curtea arata ca argumentele
suplimentare formulate nu pot extinde obiectul exceptiei, intrucat
controlul de constitutionalitate se realizeaza in limitele sesizarii
instantei judecatoresti, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992.
Curtea precizeaza ca sustinerile invocate constituie veritabile
critici noi de neconstitutionalitate, formulate direct in fata
instantei de contencios constitutional, fara a fi fost ridicate si
motivate Tn fata instantei judecatoresti care a sesizat Curtea
Constitutionala. Or, intrucat aceste critici excedeaza cadrului
procesual si obiectului sesizarii stabilite prin incheierea de
sesizare, ele nu pot fi examinate Tn prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Turbatu in Dosarul nr. 2.503/2/2021 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.699/2021 pentru aprobarea formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor
si a tipurilor de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal

Avéand in vedere dispozitiile art. 87 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 798.121 din 27.08.2026,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) si (5) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.699/2021 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor si a tipurilor
de obligatii fiscale care formeaza vectorul fiscal, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1056 si 1056 bis din
4 noiembrie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 11 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezentul ordin.

2. Anexa nr. 12 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2 la prezentul ordin.

3. La anexa nr. 13, la punctul Xl ,,Certificat de inregistrare
in scopuri de TVA”, subpunctele 4, 6 si 7 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

+4. Caracteristici de editare: se tipareste pe suport hartie sau
se editeaza in forma electronica.

a) Certificatul emis pe suport hartie: se tiparesc doua
certificate pe o foaie format A4.

b) Certificatul emis in forma electronica: se utilizeaza
echipament informatic pentru completare si editare.

6. Se intocmeste: de catre organul fiscal competent in doua
exemplare Tn cazul certificatului emis pe suport hartie si se
semneaza de catre conducatorul organului fiscal emitent.

Certificatul emis Tn forma electronica se semneaza cu
semnatura electronica extinsa a Ministerului Finantelor, bazata
pe un certificat calificat.

7. Circula: un exemplar la contribuabil, iar al doilea exemplar
la organul fiscal competent, in cazul certificatului emis pe suport
hartie.

Certificatul emis in forma electronica circula in format
electronic si se comunicad prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, potrivit legii, prin intermediul Spatiului
Privat Virtual.”

4. La anexa nr. 13, la punctul Xl ,Certificat de
inregistrare fiscala”, subpunctele 4, 6 si 7 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

+4. Caracteristici de editare: se tipareste pe suport hartie sau
se editeaza in forma electronica.

a) Certificatul emis pe suport hartie: se tiparesc doua
certificate pe o foaie format A4.

b) Certificatul emis Tn forma electronica: se utilizeaza
echipament informatic pentru completare si editare.

6. Se Intocmeste: de catre organul fiscal competent in doua
exemplare Tn cazul certificatului emis pe suport hartie si se
semneaza de catre conducatorul organului fiscal emitent.

Certificatul emis Tn forma electronica se semneaza cu
semnatura electronica extinsa a Ministerului Finantelor, bazata
pe un certificat calificat.

7. Circula: un exemplar la contribuabil, iar al doilea exemplar
la organul fiscal competent, in cazul certificatului emis pe suport
hartie.

Certificatul emis in forma electronica circula in format
electronic si se comunicad prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, potrivit legii, prin intermediul Spatiului
Privat Virtual.”

Art. ll. — Formularele cu regim special ,Certificat de
inregistrare in scopuri de TVA” si ,Certificat de inregistrare
fiscala” aflate In stoc sau deja comandate la Compania
Nationala ,Imprimeria Nationald” vor fi utilizate de organele
fiscale p&na la epuizarea acestora.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. V. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, precum si directile generale regionale ale
finantelor publice si unitatile fiscale subordonate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 1.074.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse Tn facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/11.1X.2026 "

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 11 la Ordinul nr. 1.699/2021)

ROMANIA
Ministerul Finantelor
AGENTIA NAT,‘IONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

CERTIFICAT DE INREGISTRARE IN SCOPURI DE TVA

Denumire/NUmME Si PLENUME: . .ttt ettt et et et et et ettt e e e et ettt
Domiciliul fiscal/Adresa din tara de rezidentd ...........iiiiiinnenan.
Reprezentat fiscal prin: Denumire . .. ... ...ttt et e e
Domiciliul fiscal ......... ..
Codul de identificare fiscala al reprezentantului
fiscal pentru activitatea proprie ...............

Codul de inregistrare fiscald (C.I.F.):
Data atribuirii (C.I.F):

Codul de inregistrare iIn scopuri de TVA:
Inregistrat in scopuri de TVA din data:
Data eliberarii:

Organul fiscal emitent: ......................

Conducdtorul organului fiscal emitent¥*),

*)Se completeazd in cazul certificatului emis In format hértie

ROMANTA
Ministerul Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

CERTIFICAT DE INREGISTRARE IN SCOPURI DE TVA

Denumire/Nume Si PrenUME: . ... ... ...ttt ettt ettt e
Domiciliul fiscal/Adresa din tara de rezidentd ........ ...,
Reprezentat fiscal prin: DenuUMIire ... ...ttt ittt ettt ettt
Domiciliul fiscal ......... ... iiiiinnnn.
Codul de identificare fiscald al reprezentantului
fiscal pentru activitatea proprie ...............

Codul de inregistrare fiscald (C.I.F.):
Data atribuirii (C.I.F):

Codul de inregistrare in scopuri de TVA:
Inregistrat in scopuri de TVA din data:
Data eliberdrii:

Organul fiscal emitent: ......................

Conducdtorul organului fiscal emitent¥),

*)Se completeazd In cazul certificatului emis in format héartie
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 12 la Ordinul nr. 1.699/2021)

ROMANTA
Ministerul Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

CERTIFICAT DE INREGISTRARE FISCALA

Denumire/NUume Si DPreIUME: . .t .ttt ettt it ettt ettt ettt et et et e e e

Domiciliul fiscal/Adresa din tara de rezidentd .............ciiiuiiinenon..

Reprezentat prin Imputernicit: Denumire ........ ...t nenn..
Domiciliul fiscal ............ ... .. .. ... ....
Codul de identificare fiscald al
imputernicitului pentru activitatea proprie

Codul de inregistrare fiscald (C.I.F.):
Data atribuirii (C.I.F):
Data eliberdrii:

Organul fiscal emitent: .............. .. ......

Conducdtorul organului fiscal emitent*),

*)Se completeazd In cazul certificatului emis in format hértie

ROMANIA
Ministerul Finantelor
AGENTIA NA?IONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

CERTIFICAT DE INREGISTRARE FISCALA

Denumire/Nume Si PrenuUmME: ... ... ... ...ttt ittt e

Domiciliul fiscal/Adresa din tara de rezidentd ...........ciiiiiiinennnnnn.

Reprezentat prin Imputernicit: Denumire ........ ... ...,
Domiciliul fiscal ............ .. .. .. .. .....
Codul de identificare fiscala al
imputernicitului pentru activitatea proprie

Codul de Inregistrare fiscalda (C.I.F.):
Data atribuirii (C.I.F):
Data eliberdrii:

Organul fiscal emitent: ......................

Conducdtorul organului fiscal emitent*),

*)Se completeazd In cazul certificatului emis in format hértie
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 9 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 162/2026 privind declararea situatiei de criza pe piata
titeiului si/sau a produselor petroliere, reducerea temporaréa a nivelului accizei la motorina, instituirea contributiei de solidaritate,
precum si pentru stabilirea unor masuri de protectie a economiei, populatiei si de functionare a pietei energiei si ale art. 101 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al

Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 798.658 din 4.09.2026,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 162/2026, ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94

din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, dupa pozitia 116 se introduce o noua
pozitie, pozitia 117, cu urmatorul cuprins:

Nr.

ort Denumirea creantei fiscale

Temeiul legal

,117 | Contributie pe venituri exceptionale

Legea nr. 162/2026 privind declararea situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a
produselor petroliere, reducerea temporara a nivelului accizei la motorina, instituirea
contributiei de solidaritate, precum si pentru stabilirea unor méasuri de protectie a
economiei, populatiei si de functionare a pietei energiei”

2. Anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a formularului
100 «Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul de
stat», cod 14.13.01.99/bs” se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei” punctul 1 ,Termenul
de depunere a declaratiei:” subpunctul 1.1, dupa litera t) se
introduce o noua litera, litera u), cu urmatorul cuprins:

,u) contributie pe venituri exceptionale.”

b) Capitolul Il ,Completarea declaratiei” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

(i) La punctul 3 ,Sectiunea B «Date privind creanta fiscala»”
subpunctul 3.2, primul paragraf se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»3.2. Tabelul de la pct. Il «Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitiile 11, 25-27, 29-51, 57-63, 65-71, 74-77, 81-89, 91-93,
96-100 si 102-117 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”

(ii) La punctul 3 ,Sectiunea B «Date privind creanta fiscala»”,
dupa subpunctul 3.2.20 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 3.2.21, cu urmatorul cuprins:

»3.2.21. Obligatia prevazuta la pozitia 117 «Contributie pe
venituri exceptionale» din Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat se declara de catre operatorii economici
prevazuti la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 162/2026 privind
declararea situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a produselor
petroliere, reducerea temporara a nivelului accizei la motorina,
instituirea contributiei de solidaritate, precum si pentru stabilirea
unor masuri de protectie a economiei, populatiei si de
functionare a pietei energiei.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale
ale finantelor publice, precum si unitatile fiscale subordonate
acestora vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 9 septembrie 2026.
Nr. 1.075.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU 2827 (2026)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2827 (2026), prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 26 august 2026.

Nr. 1.818.

ANEXA
ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE S/RES/2827 (2026)
Consiliul de Securitate 29 iulie 2026

REZOLUTIA 2827 (2026)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de a 10204-a reuniuni,
la 29 iulie 2026

Consiliul de Securitate,

reamintind de Rezolutia 2745 (2024),

reafirméndu-si angajamentul ferm fatéd de suveranitatea, independenta,
unitatea si integritatea teritoriala a Republicii Centrafricane si reamintind importanta
principiilor neamestecului, bunei vecinatati si cooperarii regionale,

recunoscand progresele inregistrate in Republica Centrafricana in ceea ce
priveste pacea, alegerile si extinderea autoritatii statale,

stabilind faptul ca gruparile armate care isi desfasoara activitatea n
Republica Centrafricana constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii
internationale in regiune,

actionand in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

1. decide sa reinnoiasca pana la 31 iulie 2027 masurile prevazute la punctele
2 si 4 din Rezolutia 2745 (2024), decide sa prelungeasca, pana la 31 august 2027,
mandatul Grupului de experti, astfel cum este prevazut la punctul 6 din Rezolutia
2745 (2024), si reafirma punctele 1, 3, 5 si 7-12 din Rezolutia 2745 (2024), luand
act de faptul ca trimiterile la rapoartele intermediare si finale ale Grupului de experti
ar trebui actualizate pana la 31 ianuarie 2027 si, respectiv, 15 iunie 2027;

2. decide sa ramana in continuare sesizat in legatura cu aceasta chestiune.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei bancnote aniversare pentru colectionare cu valoare
nominala de 100 lei, cu tema Eugeniu Carada, intemeietorul Bancii Nationale a Roméaniei —
190 de ani de la nagtere si a unei coli speciale formate din 4 bancnote aniversare
pentru colectionare cu valoare nominala de 100 lei, cu tema Eugeniu Carada,
intemeietorul Bancii Nationale a Romé&niei — 190 de ani de la nagstere

Avand in vedere prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Roméniei emite prezenta circulara.

Art. 1. — Incepand cu data de 14 septembrie 2026, Banca
Nationalda a Romaniei lanseazéd in circuitul numismatic o
bancnota aniversara pentru colectionare, cu valoare nominala
de 100 lei, imprimata pe suport de polimer, cu tema Eugeniu
Carada, intemeietorul Bancii Nationale a Roméniei — 190 de
ani de la nastere si o coala speciala formata din 4 bancnote
aniversare pentru colectionare cu valoare nominala de 100 lei,
cu tema Eugeniu Carada, intemeietorul Béncii Nationale a
Roméniei — 190 de ani de la nastere.

Art. 2. — Bancnota are urmatoarele caracteristici:

— dimensiuni: 147 x 82 mm, cu o tolerantd de £ 1 mm
(identice cu cele ale bancnotei de circulatie cu valoarea
nominala de 100 lei);

— culoare predominanta: albastru;

— imprimata n tehnica mixta: offset si in relief, pe suport de
polimer;

— fereastra transparenta complexa, pe verticala, cu portret
multiton si OVMI (SPARK®).

Pe aversul bancnotei se regasesc urmatoarele elemente
grafice reprezentative: in partea dreapta, in prim-plan, portretul
si semnatura lui Eugeniu Carada, intemeietorul Bancii Nationale
a Romaniei, dedesubt, numele acestuia si anii de viata,
respectiv ,EUGENIU CARADA 1836-1910".

In zona centrala se afla o imagine a Salii Ghiseelor din
Palatul Vechi al Bancii Nationale a Romaniei, peste care este
suprapus un detaliu al salii reprezentand o acvila, iar in spatele
acesteia un scut ornamentat cu sigla Béancii Nationale a
Romaniei.

Tot pe avers mai sunt imprimate: stema Romaniei,
denumirea bancii centrale ,BANCA NATIONALA A ROMANIEI”
si medalionul cu sigla Bancii Nationale a Romaniei. Valoarea
nominala este inscrisa de patru ori, dupa cum urmeaza: in
stanga jos pe orizontala, in cifre, ,100”; in partea centrala jos, pe
orizontal3, in litere, ,LEl UNA SUTA”; in dreapta jos pe verticala,
in litere, ,UNA SUTA LEI” si in dreapta sus pe vertical, in cifre,
,100".

Semnaturile guvernatorului si casierului central sunt
imprimate in partea centrala, deasupra valorii nominale in litere.

Data lansarii in circuitul numismatic, respectiv
»14 septembrie 2026”, este imprimata pe verticala in dreapta
bancnotei.

Pe fondul bancnotei sunt imprimate, in culori atenuate,
motive stilizate.

Pe reversul bancnotei compozitia grafica include o imagine
a Palatului Vechi al Bancii Nationale a Romaniei.

Dedesubt este imprimat pe orizontala, pe doua randuri,
textul: ,FALSIFICAREA ACESTOR BILETE SE PEDEPSESTE
CONFORM LEGILOR’.

in plan secund, in zona central&, este reprezentatd Sala de
Consiliu a Bancii Nationale a Romaniei.

Sus, pe orizontald, se afla denumirea bancii centrale
,BANCA NATIONALA A ROMANIEI” si sigla Bancii Nationale a
Romaniei, care este pozitionata in dreapta sus si stanga jos.

Valoarea nominala este imprimata astfel: in cifre, ,100”, pe
verticala in stanga sus, pe orizontala deasupra Palatului Vechi
al Bancii Nationale a Romaniei si in dreapta jos si, in litere,
»,UNA SUTA LEI" pe orizontala in stédnga jos.

Pe fondul bancnotei sunt imprimate, in culori atenuate,
motive stilizate.

Seria si numarul bancnotei tiparite cu litere si cifre in doua
culori, rosu si negru, sunt imprimate astfel: in centru sus, pe
orizontald, cu cerneald rosie, cu caractere de Tinaltime
crescatoare si in stdnga pe verticald, cu cerneald neagra si
caractere de aceeasi inaltime.

Art. 3. — In scopul protejarii impotriva falsificarii, bancnota
include urmatoarele elemente de sigurantd destinate
publicului:

1. Elemente de siguranta incluse in substratul de polimer:

a) fereastra transparenta complexa, pe verticala, care contine:

— n zona centrala, portretul lui Eugeniu Carada, reprezentat
in tehnica multiton (Cameo);

—in partea superioara, pe avers, un element stilizat inspirat din
prima bancnota de 20 lei emisa de Banca Nationald a Roméaniei in
anul 1881;

— n interiorul ferestrei transparente, in zona superioara si in
zona inferioara a acesteia, un element grafic stilizat realizat in
tehnica multiton (Cameo), care la examinarea in lumina
ultravioleta prezinta fluorescenta in doua culori (Vivid Colour),
galben si albastru;

b) doua elemente tip filigran, respectiv aversul decoratiei
»1recerea Dunarii” acordate lui Eugeniu Carada de catre regele
Carol | si sigla Bancii Nationale a Romaniei, vizibile atunci cand
bancnota este luminata din partea opusa privitorului;

c) fir de sigurantd magnetic, care include in negativ
microtextul ,CARADA” ce poate fi citit din patru directii diferite.

2. Elemente de sigurantd adaugate prin imprimare in
fereastra transparenta complexa:

a) deasupra portretului, un element imprimat cu cerneala
optic variabild si magnetica OVMI (SPARK®), care isi schimba
culoarea din auriu in verde cand bancnota este privita sub
diverse unghiuri de inclinare;

b) element embosat in interiorul elementului stilizat imprimat
pe revers, inspirat din prima bancnota de 20 lei emisa de Banca
Nationald a Romaniei in anul 1881;

c) coroana stilizata imprimata pe avers si revers, care
incadreaza portretul lui Eugeniu Carada;

d) sub portret, un element embosat care reda valoarea
nominala a bancnotei.

3. Elemente de siguranta adaugate la imprimare pe avers:

a) imprimare n relief detectabila prin palpare, portretul,
semnatura, numele si anii de viata ai lui Eugeniu Carada, acvila
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si scutul ornamentat cu sigla Bancii Nationale a Romaniei,
stema Romaniei, denumirea bancii centrale ,BANCA
NATIONALA A ROMANIEI” si medalionul cu sigla Bancii
Nationale a Romaniei, valoarea nominala in cifre si litere,
elementul embosat ,100” si textul ,LEI UNA SUTA”, tiparit cu
cerneala optic variabila, care fsi schimba culoarea din auriu in
verde cand bancnota este privitd sub diverse unghiuri de
inclinare;

b) elementul de suprapunere avers-revers: o stilizare a unui
element decorativ din Palatul Vechi al Béncii Nationale a
Romaniei; suprapunerea se realizeaza cand bancnota este
luminata din partea opusa privitorului;

c) microperforatii laser cu valoarea nominald ,1007,
amplasate in zona centrald, pe directie verticala;

d) liniatura antiscaner si anticopiere pe zonele libere din
stanga si din dreapta;

e) design securizat cu imprimare offset in iris.

4. Elemente de siguranta adaugate la imprimare pe revers:

a) imprimare in relief detectabila prin palpare: Palatul Vechi
al Bancii Nationale a Roméaniei, denumirea ,BANCA
NATIONALA AROMANIE!” si sigla Bancii Nationale a Romaniei,
valoarea nominala in cifre ,100”, in stanga sus pe verticala, in
dreapta jos si, in litere, ,UNA SUTA LEI” pe orizontald, in stanga
jos, si textul ,FALSIFICAREA ACESTOR BILETE SE
PEDEPSESTE CONFORM LEGILOR?;

b) elementul de suprapunere avers-revers: o stilizare a unui
element decorativ din Palatul Vechi al Bancii Nationale a
Romaniei; suprapunerea se realizeaza cand bancnota este
luminata din partea opusa privitorului;

¢) microperforatii laser cu valoarea nominala ,100
amplasate Tn zona centrala, pe directie verticalg;

d) imagine latenta cu inscriptia ,BNR” incorporata pe latura
din dreapta a imaginii Palatului Vechi al Bancii Nationale a
Romaniei;

e) liniaturé antiscaner si anticopiere pe zonele libere din
stanga si din dreapta;

f) design securizat cu imprimare offset in iris.

Art. 4. — Pe langa elementele de sigurantd destinate
publicului, bancnota aniversaré pentru colectionare cu valoare
nominala de 100 lei prezinta, suplimentar, elemente de siguranta
adaugate prin imprimare atat pe aversul, cat si pe reversul
bancnotei si detectabile cu aparatura speciala, respectiv:

a) microtext imprimat continuu offset pe avers: inscriptia
,BNR100”, in stanga portretului;

b) microtext imprimat continuu in relief pe avers: inscriptia
+,BANCANATIONALAAROMANIEI", deasupra textului cu
denumirea bancii centrale de emisiune si ,BNR” in interiorul
cifrelor reprezentand valoarea nominala, in stanga jos;

¢) microtext imprimat continuu offset pe revers: inscriptia
,ROMANIA”, in zona din spatele imaginii Palatului Vechi al
Bancii Nationale a Romaniei;

d) microtext imprimat continuu in relief pe revers: inscriptia
,BNR”, in dreptunghiul din partea stadnga si in cifrele
reprezentand valoarea nominala, din partea dreapta;

e) imagine gen timbru, cu valoarea nominala a bancnotei pe
revers, in cifre, in stdnga, pe orizontala ,100”, cu luminiscenta
galben-verzuie Tn lumina ultraviolets;

f) seria si numarul orizontal, pe revers, pozitionate in centru
sus, in culoare rosie in lumina normala, cu luminiscenta oranj in
lumina ultravioleta;

g) seria si numarul vertical, pe revers, in stanga, de culoare
neagra in lumina normald, care prezinta luminiscenta galben-
verzuie Tn lumind ultravioleta, precum si proprietati magnetice.

Art. 5. — Bancnotele aniversare pentru colectionare, cu
valoare nominala de 100 lei, imprimate pe suport de polimer, cu
tema Eugeniu Carada, intemeietorul Béancii Nationale a
Roméniei — 190 de ani de la nastere sunt introduse in pliante
de prezentare a emisiunii, al caror text este redactat in limbile
romana, engleza si franceza. Fiecare coala speciala formata din
4 bancnote aniversare pentru colectionare cu valoare nominala
de 100 lei, cu tema Eugeniu Carada, intemeietorul Bancii
Nationale a Roméaniei — 190 de ani de la nastere este insotita
de un certificat de autenticitate. Ambele sunt introduse ntr-un
plic personalizat.

Art. 6. — Bancnotele aniversare pentru colectionare, cu
valoare nominala de 100 lei, imprimate pe suport de polimer, cu
tema Eugeniu Carada, intemeietorul Béancii Nationale a
Roméniei — 190 de ani de la nastere au putere circulatorie pe
teritoriul Romaniei.

Art. 7. — Lansarea in circuitul numismatic a bancnotelor
aniversare pentru colectionare, cu valoare nominala de 100 lei,
imprimate pe suport de polimer, cu tema Eugeniu Carada,
intemeietorul Béancii Nationale a Roméniei — 190 de ani de la
nastere si a colilor speciale formate fiecare din 4 bancnote
aniversare pentru colectionare cu valoare nominala de 100 lei cu
tema Eugeniu Carada, intemeietorul Béancii Nationale a
Roméniei — 190 de ani de la nastere se realizeaza prin
sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, Constanta, Dolj, lasi si
Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 septembrie 2026.
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