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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 11 februarie 2026

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate
de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A.

Elena-Simina Tanasescu — presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecator

Mihai Busuioc — judecator

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2024
pentru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii
de transport de interes national si celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A,, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 12.830 din 5 noiembrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului nr. 4.484A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

4. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 16 alin. (1) si (2), a art. 61
alin. (1), a art. 73 alin. (3) lit. m), a art. 76 alin. (1) si a art. 115
alin. (1), prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie.

5. Un prim set de critici de neconstitutionalitate extrinseca
vizeaza Tncalcarea art. 73 alin. (3) lit. m), a art. 76 alin. (1) sia
art. 115 alin. (1), prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si se refera la adoptarea gresita a legii ca lege ordinara, sinu ca
lege organica.

6. Se sustine, in acest sens, cd Ordonanta Guvernului
nr. 36/2024 contine norme referitoare la regimul juridic al cartii
funciare, care face parte din regimul juridic general al proprietatii
imobiliare si care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Legea
fundamentala, apartine domeniului rezervat legii organice, astfel
ca si legea de aprobare trebuie sa aiba caracter organic.

7. Legea criticata stabileste ca, pentru proiectele de
infrastructura de transport de interes national si de metrou
gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” — S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor
se inscrie n cartea funciara in baza autorizatiei de construire
emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si
a celorlalte dispozitii legale Tn materie si a unei documentatii
cadastrale, insa fara obligativitatea eliberarii unui certificat de
atestare a constructiei de catre autoritatea competenta emitenta
a autorizatiei de construire. Prin aceastd norma legiuitorul
intervine asupra Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, lege cu caracter organic ce reglementeaza in

domeniul rezervat legii organice. Calificarea caracterului organic
al normelor juridice ce instituie aceasta solutie legislativa este de
necontestat, avand Tn vedere efectul juridic constitutiv asupra
dobandirii si stingerii drepturilor reale asupra imobilelor, prevazut
de art. 885 din Codul civil, si opozabilitatea fata de terti pana la
finalizarea lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala si deschiderea la cerere sau din oficiu a
cartilor funciare pentru imobilele respective.

8. Rolul cartii funciare de important instrument de aparare a
dreptului de proprietate a fost subliniat de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa (Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010). Regulile de
carte funciara subsumeaza o realitate juridica ce guverneaza
raporturi juridice de o valoare sociala semnificativa, conturand
regimul juridic al circulatiei terenurilor si constructiilor proprietate
privata, reguli subsumate regimului general al dreptului de
proprietate asupra tuturor imobilelor din Roméania, aspect ce
presupune ca adoptarea oricarei noi solutii legislative ce
intervine in acest domeniu sa fie realizata printr-o lege cu
caracter organic, iar nu printr-o lege cu caracter ordinar.

9. Desi legea criticatda nu priveste toate terenurile si
constructiile, ci doar o categorie restransa de imobile, formata
din constructiile edificate Tn cadrul proiectelor de infrastructura
de transport de interes national si de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A., autorul sesizarii considera ca acest aspect nu poate
inlatura argumentele anterioare si nu justificd adoptarea legii
criticate ca lege cu caracter ordinar, deoarece aceasta
completeaza Legea nr. 7/1996, lege cu caracter organic. Intr-o
abordare contrara, nu doar s-ar eluda respectarea normelor
constitutionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la distinctia intre legile organice si legile ordinare, ci
si caracterul legii de a reprezenta un act cu aplicabilitate
generald, destinat unui numar nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei.

10. Al doilea set de critici de neconstitutionalitate extrinseca
vizeaza incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 16 alin. (1) si (2), a
art. 61 alin. (1) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legea
criticata ar avea caracter individual.

11. Tn sustinerea acestui argument se arata c& legea criticata
este conceputd s& impuna dispozitii pentru un caz determinat
concret, intuitu personae. Sintagma ,proiecte de infrastructura
de transport de interes national” nu este de naturd sa confere
normei caracter general, ci are relevanta in ceea ce priveste
sursa de finantare preexistenta edificarii imobilelor respective,
solutia legislativa criticata vizénd, Tn concret, inscrierea in cartea
funciard a unor imobile in favoarea unei entitati determinate,
desi este posibil ca in situatii similare s& se regaseasca si alte
entitati care deruleaza proiecte de interes national.

12. Instituind prin legea criticata posibilitatea inscrierii in
cartea funciara a dreptului de proprietate al Societatii de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A asupra
constructiilor, fara certificatul de atestare a constructiei,
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Parlamentul a creat o lege cu caracter individual, contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei puterilor in stat, ale art. 16 alin. (2) privind
principiul egalitatii si nediscriminarii si ale art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului. Curtea Constitutionala a statuat constant in
jurisprudenta sa ca domeniul de reglementare al unei legi este
determinat de legiuitor, insa legea, ca act juridic de putere, cu
caracter unilateral, se adreseaza unui numar nedeterminat de
cazuri concrete ce se incadreaza in sfera relatiilor sociale astfel
reglementate. O lege in care domeniul de incidenta este strict
determinat de legiuitor are caracter individual, si, de aceea, si un
caracter discriminatoriu pentru alte subiecte de drept aflate in
afara sferei de reglementare. Totodata, Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi Tn domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, intrucat ar echivala cu o abatere de la
prerogativele sale constitutionale si transformarea sa in
autoritate publica executiva (Decizia nr. 600 din 9 noiembrie
2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018, Decizia nr. 163 din 27 martie
2018 si Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017).

13. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 22 alin. (1),
ale art. 34, ale art. 35 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

14. Autorul sesizarii formuleaza mai intai critici de
neconstitutionalitate intrinseca prin care reclama incalcarea
art. 22 alin. (1), a art. 34 si a art. 35 din Constitutie, intrucéat
executarea unor lucrari de interes national fard solicitarea
certificatului de atestare a constructiei prezinta un risc
semnificativ pentru siguranta publica.

15. Se sustine ca solutia legislativa nou-introdusa prin art. |
si art. Il pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2024, potrivit
careia este eliminata conditia existentei certificatului de atestare
a constructiei din procedura de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra constructiilor edificate Tn cadrul
proiectelor de infrastructura de transport de interes national si de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,Metrorex — S.A, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 22 alin. (1) privind garantarea dreptului
la viata si a dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanei,
ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea sdnatétii si ale art. 35 —
Dreptul la un mediu sénétos, dar si obligatiei pozitive ce i revine
statului roman, in conformitate cu art. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, de a proteja dreptul la viata.
Dincolo de dezideratul simplificarii procedurilor si cel al
implementarii proiectelor vizate intr-un timp cat mai scurt,
exprimat in expunerea de motive a legii criticate, se apreciaza
ca eliminarea procedurii de verificare si atestare a indeplinirii in
concret a conditiilor tehnice impuse de autorizatia de construire
echivaleaza cu lipsirea statului de un mecanism de control
tehnic indispensabil pentru prevenirea riscurilor la adresa vietii
si integritatii fizice a persoanelor. Acest aspect este cu atat mai
important prin prisma domeniului in care intervine utilizarea
imobilelor respective, si anume infrastructura de transport public
la nivel national si de metrou, acesta avand o directa legatura cu
siguranta publica datoritd numarului mare de utilizatori. In acest
sens, este indicata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a subliniat obligatia primordiala a statelor de
a crea un cadru legislativ si administrativ orientat spre
prevenirea reala si disuasiva a punerii in pericol a dreptului la
viatad (Hotararea din 30 noiembrie 2004, pronuntata in Cauza
Oneryildiz impotriva Turciei, paragrafele 89 si 90).

16. Autorul sesizarii mai sustine ca dispozitiile art. | si ale
art. Il pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2024, astfel cum a
fost aprobatéa prin legea criticata, contravin si prevederilor art. 1
alin. (5) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat instituie
un paralelism legislativ.

17. Cele doua texte indicate introduc norme identice Tn
cuprinsul a doua legi diferite — Legea nr. 7/1996 si Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, in conditiile Tn care prevederile art. 16 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative interzic instituirea acelorasi
reglementari in doud sau mai multe acte normative, solutia
tehnica pentru evitarea paralelismului fiind utilizarea normei de
trimitere. Curtea Constitutionald a statuat constant in
jurisprudenta sa ca, desi normele de tehnica legislativa nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii compatibile cu principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 420 din
3 iulie 2019). Ori de céate ori exista o dublare sau o suprapunere
intre diverse solutii ori ipoteze normative cuprinse in doua sau
mai multe articole ori legi se constata un paralelism contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie (de exemplu, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 sau
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018).

18. Din aceasta perspectiva, adoptarea unei solutii legislative
similare cu cea constatata anterior ca fiind contrara dispozitiilor
Constitutiei contravine si dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie (Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, paragraful 26).

19. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

20. Guvernul considera ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata prin raportare la prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 44, ale art. 73 alin. (3) lit. m), ale
art. 76 alin. (1), ale art. 135 si ale art. 136 si inadmisibila prin
raportare la art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la adoptarea legii criticate Th mod gresit ca lege
ordinara, cu incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din Legea
fundamentald, se considera ca aceasta este neintemeiata.

22. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
art. 73 alin. (3) din Constitutie, norma de stricta interpretare care
impune legiuitorului sa adopte legi organice numai in acele
domenii limitativ. enumerate. Curtea Constitutionald, fin
jurisprudenta sa, a facut distinctia dintre aspectele ce intra in
sfera regimului juridic general al proprietatii si care sunt de
domeniul strict al legii organice, in acord cu art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul
configureaza continutul si limitele dreptului de proprietate si care
pot fi si de nivelul legii ordinare. Astfel, a stabilit, de principiu, ca
regimul proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o
realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare
sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege
organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o
importanta mai mica, putand fi stabilitd prin legi ordinare sau,
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dupa caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992). Curtea
a mai aratat ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau
privatd, vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent
un regim de drept privat, insa nu orice modalitate de transfer al
dreptului de proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ
al legilor organice (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 108, sau Decizia nr. 627 din 15 octombrie 2019,
paragraful 28).

23. In lumina acestor considerente de principiu, se apreciaza
ca norma din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 nu
priveste regimul general al proprietatii, ci o situatie particulara,
si anume domeniul proiectelor de infrastructura de transport de
interes national si de metrou, necesitatea solutiei fiind motivata
in cuprinsul notei de fundamentare de faptul ca, ,in cazul
proiectelor aferente infrastructurii de transport de interes
national si a celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti «Metrorex» — S.A., autoritatea
care emite autorizatile de construire este Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii (MTI), potrivit prevederilor art. 43
lit. b) din Legea nr. 50/1991. Certificatul de atestare confirma ca
edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de
construire si ca exista proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Tnsa prin procesul-verbal la terminarea lucrarilor a fost
deja atestata conformitatea Ilucrarilor executate cu cele
autorizate, emiterea, de catre autoritatea competenta (MTI), a
altui document putand conduce la intarzieri in cadrul procesului
de intabulare a constructiilor finalizate.”

24. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 16 alin. (1) si (2), a art. 61,
precum si la art. 147 alin. (4) din Constitutie pe motiv ca legea
criticatd nu ar avea un real caracter general normativ, ci unul
individual, se considera ca si acestea sunt neintemeiate.

25. Potrivit notei de fundamentare a proiectului de Ordonanta
a Guvernului nr. 36/2024, insasi ratiunea reglementarii o
constituie adoptarea unor norme speciale, derogatorii de la
dreptul comun in ceea ce priveste inscrierea in cartea funciara
a anumitor categorii de constructii, respectiv proiectele de
infrastructura de transport de interes national si proiectele de
infrastructura de metrou gestionate de Societatea de Transport
cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A. Astfel, identificand
anumite particularitati privind aceste tipuri de constructii,
legiuitorul a constatat necesitatea actualizarii cadrului normativ
cu reglementari privind situatii particulare, derogatorii de la
dreptul comun, Tn acord cu noile realitati socioeconomice.

26. Este dreptul legiuitorului sa reglementeze anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul
reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, sa deroge de
la dreptul comun. Prin urmare, instituirea unor norme derogatorii
de la dreptul comun, intr-un anumit domeniu, nu poate conduce
per se la aprecierea actului ca fiind cu caracter individual,
concluzie ce se desprinde din chiar jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005).

27. Céat priveste invocarea principiului egalitatii in drepturi se
arata ca, potrivit jurisprudentei constitutionale in materie, art. 16
alin. (1) din Constitutie consacra principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, deci a persoanelor fizice, egalitatea persoanelor
juridice putand fi luata in discutie numai daca regimul juridic
diferit aplicabil acestora din urma s-ar rasfrange asupra
cetatenilor (Decizia nr. 368 din 5 iulie 2022, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 102
din 31 octombrie 1995). Prin urmare, se apreciaza ca astfel de
critici sunt neintemeiate.

28. Referitor la invocarea art. 61 alin. (1) si a art. 147 alin. (4)
din Constitutie se aratd ca aceste norme sunt doar formal
indicate, fara sa fie formulate insa si critici concrete de
neconstitutionalitate prin raportare la aceste texte, aspect ce
contravine art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si atrage, in
consecinta, inadmisibilitatea acestora ca nemotivate.

29. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate prin raportare la prevederile art. 22 alin. (1)
si ale art. 34 si 35 din Constitutie, potrivit carora eliminarea
certificatului de atestare a constructiei din procedura de inscriere
in cartea funciara lipseste statul de un mecanism de control al
calitatii acestora, se considera ca acestea sunt neintemeiate.

30. Se indica, Tn acest sens, legislatia incidenta Tn materie,
respectiv art. 17 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, definitia cuprinsd in anexa nr. 2 la Legea
nr. 50/1991, art. 1 din Regulamentul privind receptia
constructiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994, si
Regulamentul privind receptia constructilor aferente
infrastructurii de interes national din domeniile rutier, feroviar,
aerian, naval, precum si infrastructurii de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A., aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845/2018, dispozitii
care prevad in mod clar ca receptia constructiilor, materializata
printr-un proces-verbal de receptie, este un proces complex
realizat la finalizarea acestora si reprezinta o componenta a
sistemului calitatii in constructii, care certifica conformitatea
realizarii acestora cu respectarea cerintelor fundamentale
prevazute in documentatia de autorizare si a celei prevazute in
cartea tehnicd a constructiei. Asadar, chiar si in lipsa
certificatului de atestare a constructiei, este asigurat in
continuare un mecanism tehnic de control al calitatii Tn
constructii si pentru prevenirea riscurilor la adresa vietii si
integritatii fizice a persoanelor, astfel ca aceste critici sunt
considerate ca fiind neintemeiate.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
exigentele de calitate a legii ce deriva din cuprinsul art. 1 alin. (3)
si (5) din Legea fundamentald, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 24/2000, se arata ca si acestea sunt neintemeiate. Curtea
Constitutionala a stabilit Tn jurisprudenta sa trei criterii pentru a
determina existenta paralelismului legislativ, si anume: a) o
suprapunere in privinta obiectului de reglementare a celor doua
acte normative; b) o suprapunere in privinta termenelor avute
in vedere de legiuitorul primar si, respectiv, delegat; c) necorelarea
dintre actele normative cuprinzand suprapunerea de
reglementare si de termene avute in vedere (Decizia nr. 594 din
15 iulie 2020). Aplicand aceste criterii legii supuse controlului de
constitutionalitate, se observa ca, desi reglementarea este
identica in doua acte normative diferite, aceasta nu conduce la
o necorelare ntre ele, ci, dimpotriva, intentia de reglementare
pare a fi de aplicare unitara a normei, avand in vedere si obiectul
diferit de reglementare al celor doua acte normative, astfel ca nu
se poate retine incalcarea normelor constitutionale mai sus
invocate.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctul lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

33. La termenul de judecata fixat pentru data de
10 decembrie 2025, Curtea, avand in vedere cererile de
amanare a deschiderii dezbaterilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat succesiv,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, inceperea dezbaterilor pentru datele de
16 decembrie 2025 si 11 februarie 2026, cand a pronuntat
prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2024
pentru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii
de transport de interes national si celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A.

35. Legea criticatd aproba, fara nicio modificare sau
completare, Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si
intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de
interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 29 august
2024, act normativ cu urmatorul continut:

JArt. I. — Dupa articolul 37 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaéaniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, se introduce un nou
articol, art. 371, cu urmatorul cuprins:

«Art. 371. — Pentru proiectele de infrastructura de transport
de interes national si de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A., dreptul de
proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciaréd in
baza autorizatiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrdrilor, precum si a celorlalte dispozitii legale in
materie si a unei documentatii cadastrale, fara obligativitatea
eliberérii de céatre autoritatea competenta emitenta a autorizatiei
de construire a unui certificat de atestare a constructiei. »

Art. ll. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 37, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

«(47) Pentru proiectele de infrastructura de transport de
interes national si cele de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex”— S.A. autorizate de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, regularizarea cotelor
legale datorate Inspectoratului de Stat in Constructii— ISC se
realizeazd pe baza valorii finale a lucrérilor executate,
comunicatd de beneficiarul investitiei prin emiterea unei
declaratii pe propria rdspundere privind valoarea finala férd TVA
a lucrarilor executate, transmisa odatd cu depunerea
comunicdrii privind incheierea executiei lucrérilor. Aceste
documente vor sta la baza emiterii de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii — ISC a adeverintei prin care se confirma plétile
efectuate de investitor.»

2. La articolul 37, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

«(7) Pentru proiectele de infrastructura de transport de
interes national si de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A., dreptul de
proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in
baza autorizatiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrérilor, precum si a celorlalte dispozitii legale in
materie si a unei documentatii cadastrale, fara obligativitatea

eliberérii de céatre autoritatea competenta emitenta a autorizatiei
de construire a unui certificat de atestare a constructiei.»”

36. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separarii si echilibrului puterilor in stat si, respectiv,
principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 22 alin. (1) privind garantarea dreptului la viata si a
dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanei, ale art. 34 —
Dreptul la ocrotirea sdnéatatii si ale art. 35 — Dreptul la un mediu
sanatos, ale art. 61 alin. (1) referitoare la rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 73 alin. (3) lit. m)
potrivit carora regimul general al proprietatii si al mostenirii se
reglementeaza prin lege organica, ale art. 76 alin. (1) referitoare
la adoptarea legilor organice cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere, ale art. 115 alin. (1) privind legea speciala de
abilitare a Guvernului de a emite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice si ale art. 147 alin. (4) referitoare la
efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

37. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate, astfel cum aceste conditii decurg din
cuprinsul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

38. Primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

39. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva celor trei conditii de admisibilitate antementionate,
Curtea constata ca obiectul acesteia vizeaza o lege aprobata
de Parlament si trimisa la promulgare in data de 18 octombrie
2025, cu privire la care Presedintele Romaniei a formulat
prezenta sesizare de neconstitutionalitate in data de 5 noiembrie
2025, deci in interiorul termenului de 20 de zile prevazut de
art. 77 alin. (1) din Legea fundamentala. Asadar, obiectia de
neconstitutionalitate respecta conditiile de admisibilitate stabilite
de art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

40. Totodata, trebuie observat ca instanta constitutionala este
competenta sa analizeze, Tn cadrul controlului a priori de
constitutionalitate ce priveste legea de aprobare, inclusiv
indeplinirea de catre ordonanta Guvernului astfel aprobata —
simpla sau de urgenta — a conditiilor prevazute de art. 115 din
Constitutie cu referire la delegarea legislativa (in acest sens, cu
titlu exemplificativ, se retin Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din
6 iulie 2007, si Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie
2015). Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate al unei
ordonante simple sau de urgentd emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aproba o ordonantd neconstitutionala
este ea Tnsasi neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
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sau Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020,
paragrafele 133 si 134). In lumina acestor considerente de
principiu, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca are competenta
ca, prin mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate in legea de
aprobare (Decizia nr. 391 din 14 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1214 din
19 decembrie 2022, paragraful 23).

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca privind
incélcarea art. 73 alin. (3) lit. m), a art. 76 alin. (1) si a art. 115
alin. (1), prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
din cauza adoptarii gresite a legii ca lege ordinara, si nu ca
lege organica

41. Autorul sesizarii arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 36/2024 contine o serie de dispozitii prin care se intervine
lege cu caracter organic care guverneaza regimul juridic al
circulatiei terenurilor si constructiilor proprietate privata, regim
ce se subsumeaza regimului general al dreptului de proprietate,
domeniu care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, se
reglementeaza prin lege organica. Prin urmare, completarea
adusa Legii nr. 7/1996 prin noile prevederi introduse la art. 371
prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2024, in sensul eliminarii
certificatului de atestare a constructiei din categoria inscrisurilor
necesare in mod obligatoriu pentru intabulare a dreptului de
proprietate asupra constructiilor aferente infrastructurii de
transport de interes national si a celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A,, trebuia operata printr-o lege organicd, si nu ordinara, asa
cum a fost adoptata legea criticata.

42. Examinand fisa legislativa a actului normativ criticat,
Curtea retine ca legea criticata a fost aprobata ca lege ordinara
atat de Senat, cat si de Camera Deputatilor, in conformitate cu
art. 76 alin. (2) din Constitutie. Cu referire la caracterul ordinar
al legii de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 36/2024, in
avizul Consiliului Legislativ se mentioneaza c3, fiind o ordonanta
emisa de Guvern in temeiul art. 1 pct. VI pozitia 2 din Legea
nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, dar si in considerarea caracterului organic al Legii
nr. 7/1996, pe care ordonanta mentionata o completeaza, este
necesar ca prevederile art. | din aceasta sa aiba in vedere doar
dispozitiile cu caracter ordinar din cuprinsul Legii nr. 7/1996,
pentru a fi respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie
2017). Din aceasta perspectiva, se arata ca textul preconizat
pentru art. 371 din Legea nr. 7/1996 vizeaza ipoteza juridica a
inscrierii in cartea funciara a dreptului de proprietate asupra
constructiilor, aspect de naturd sa afecteze reglementarea
regimului proprietatii, fiind, prin urmare, de analizat daca
dispozitiile art. | pot face obiectul unei reglementari pe calea
delegarii legislative, prin ordonanta a Guvernului, in temeiul legii
de abilitare.

43. Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la caracterul ordinar al legii atacate,
Curtea observa ca obiectul sau de reglementare 1l constituie
aprobarea pura si simpla a Ordonantei Guvernului nr. 36/2024,
act normativ care, la randul sau, completeaza cu noi texte doua
legi organice — Legea nr. 7/1996 si Legea nr. 50/1991.
Totodata, se retine ca Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 a fost
emisa in temeiul art. 1 pct. VI pozitia 2 din Legea nr. 187/2024,
lege prin care Parlamentul, in considerarea art. 115 alin. (1) din

Constitutie, abiliteaza Guvernul ca, de la data intrarii in vigoare
a acestei legi, dar nu inainte de incheierea primei sesiuni
ordinare a anului 2024, si pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2024,
sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, printre care se mentioneaza la art. 1 pct. VI pozitia 2
~modificarea si completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii
de transport de interes national si celei de metrou gestionate de
Societatea Comerciald de Transport cu Metroul Bucuresti
«Metrorex» — S.A.”

44. Desi incadrarea in domeniul legii ordinare a obiectului de
reglementare a Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 a fost
prestabilita chiar de Parlament prin art. 1 pct. VI pozitia 2 din
Legea nr. 187/2024, Curtea constata ca printr-o lege de
abilitare Parlamentul nu putea modifica si caracterul unor
legi organice precum Legea nr. 7/1996, pentru a face
posibila modificarea sau completarea acestei legi prin
ordonanta simpla a Guvernului. Or, in aceste conditii, revenea
Guvernului obligatia de a analiza si de a completa prin
ordonanta doar dispozitiile cu caracter ordinar din cuprinsul
Legii nr. 7/1996, pentru a fi respectat caracterul organic al
normelor supuse modificarii, si in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie (a se vedea Decizia nr. 622 din
13 octombrie 2016, precitata, paragraful 27).

45. Curtea Constitutionald a retinut, de principiu, n
jurisprudenta sa, ca domeniul legilor organice este foarte clar
delimitat prin textul Constitutiei, dispozitiile art. 73 alin. (3) fiind
de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice
numai in domeniile expres prevazute de Constitutie. Dispozitiile
unei legi organice nu pot fi modificate decéat prin norme cu
aceeasi forta juridica (Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1016 din
7 noiembrie 2023, paragrafele 103 si 104). Cu toate acestea,
Curtea a statuat ca printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme
de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu
sunt Tn directa legatura cu domeniul de reglementare al legii
organice; in consecinta, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice (a se vedea si Decizia
nr. 88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 526 din 15 iulie 2015, sau Decizia nr. 622 din 13 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60
din 20 ianuarie 2017, paragraful 26).

46. Autorul sesizarii sustine ca legea criticatd trebuia
adoptata ca lege organica deoarece ordonanta Guvernului astfel
aprobata contine dispozitii de natura sa intervind asupra Legii
nr. 7/1996, lege care, in considerarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, are caracter organic.

47. Fata de aceste critici, Curtea retine, pe de o parte, ca
prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie impun
legiuitorului sa reglementeze regimul juridic general al
proprietatii exclusiv prin lege organica. Pe de alta parte,
art. 44 alin. (1) teza finala din Legea fundamentala permite
legiuitorului sa stabileasca limitele si continutul dreptului de
proprietate ,prin lege”, fara sa prevada insa expres caracterul
organic al acesteia. In aceste conditii, Curtea Constitutional& a
stabilit prin jurisprudenta sa distinctia dintre aspectele ce intra in
sfera regimului juridic general al proprietatii si care sunt de
domeniul strict al legii organice, in acord cu art. 73 alin. (3) lit. m)
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din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul
configureaza continutul si limitele dreptului de proprietate si care
pot fi si de nivelul legii ordinare.

48. Curtea a stabilit, de principiu, ca regimul general al
proprietatii si al dreptului de proprietate reprezinta o realitate
juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992). Regimul
juridic general al proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca
esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia,
folosinta si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept
privat, Tnsa nu orice modalitate de transfer al dreptului de
proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ rezervat
legii organice (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, Decizia nr. 627 din
15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 6 mai 2020, paragraful 28, sau Decizia
nr. 432 din 5 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1047 din 28 octombrie 2022, paragraful 41).

49. Fata de constatarile cu valoare de principiu anterior
mentionate, Curtea urmeaza in cauza de fata sa determine, prin
aplicarea criteriului material, daca, prin continutul lor normativ,
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 vizeaza regimul
juridic general al proprietatii astfel incat sa se impuna
reglementarea acestora prin lege organica, in acord cu
prevederile art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, asa cum sustine autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 296 din
29 mai 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 11 iulie 2025, paragrafele 66-69).

50. In acest sens, Curtea constatd ci Ordonanta
Guvernului nr. 36/2024 reglementeaza o exceptie de la
regula instituita la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, care
este o norma juridica cu caracter organic ce reglementeaza
procedura si inscrisurile prevazute de lege pentru
intabularea in cartea funciara a dreptului de proprietate
asupra constructiilor. Astfel, de lege lata, dreptul de
proprietate asupra oricarei constructii se inscrie in cartea
funciara Tn baza unui certificat de atestare eliberat de
autoritatea locald emitenta a autorizatiei de construire, care sa
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ca exista proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, precum si a celorlalte dispozitii legale in
materie si a unei documentatii cadastrale. Astfel, obiectul de
reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 il reprezinta
exclusiv completarea, prin trei texte normative, a doua legi
organice — Legea nr. 7/1996 si Legea nr. 50/1991, texte noi prin
care, in esentd, se legifereazad o exceptare de la procedura si
inscrisurile prevazute de lege pentru intabularea in cartea
funciara a dreptului de proprietate asupra constructiilor, fiind
introduse doua reguli speciale referitoare exclusiv la autorizarea
si intabularea dreptului de proprietate asupra constructiilor
aferente infrastructurii de transport de interes national si celei
de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,Metrorex” — S.A.

51. Astfel, prima reguld, normativizatd prin art. | din
ordonanta, care introduce dupa art. 37 din Legea nr. 7/1996 un
nou articol, art. 371, se refera la posibilitatea ca, pentru lucrarile
de constructii mai sus mentionate, dreptul de proprietate sa se
inscrie in cartea funciara fara depunerea certificatului de

atestare a constructiei, adica exclusiv in baza autorizatiei de
construire emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precum si
a celorlalte dispozitii legale in materie si a unei documentatii
cadastrale. Aceeasi regula este introdusa de art. Il pct. 2 din
ordonanta si in cuprinsul Legii nr. 50/1991, sub forma art. 37
alin. (7) din aceasta lege. A doua regula, introdusa prin art. Il
pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2024, vizeaza
modalitatea de calcul prin regularizare a taxei de autorizare
datorate Inspectoratului de Stat in Constructii (/SC) in raport cu
valoarea finala a lucrarilor executate, sens in care textul prevede
o procedura bazata pe declaratia pe propria raspundere a
beneficiarului investitiei referitoare la valoarea finala fara TVA a
lucrarilor executate, declaratie care se transmite ISC impreuna
cu comunicarea privind Tincheierea executiei lucrarilor,
documente pe baza carora ISC va emite o adeverinta de
confirmare a platilor efectuate de investitor.

52. Asadar, esenta reglementarilor din cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 36/2024 vizeaza ipoteza juridica a inscrierii in
cartea funciara a dreptului de proprietate asupra constructiilor,
respectiv actele juridice cerute pentru intabularea dreptului de
proprietate asupra unor categorii de constructii aferente
infrastructurii de interes national si celei de metrou, aceleasi
inscrisuri care fac dovada ad validitatem a dobandirii dreptului
de proprietate prin edificare asupra unei constructii in conditiile
prevazute de art. 56 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
potrivit carora inscrierea Tn cartea funciara in scop de
opozabilitate fata de terti, a dreptului de proprietate si a altor
drepturi reale se face pe baza actelor prin care s-au transmis,
constituit ori modificat in mod valabil. Prin urmare, intrucat
modificarile introduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 36/2024, act normativ cu caracter ordinar, sunt de natura
sa afecteze reglementarea regimului proprietatii, acestea nu
puteau fi reglementate pe calea delegarii legislative, prin
ordonanta a Guvernului, in temeiul legii de abilitare.

53. Curtea arata ca, in ceea ce priveste inscrierile in cartea
funciara, cazurile, conditiile si regimul juridic al acestor inscrieri
sunt stabilite de Codul civil, iar procedura de inscriere este
reglementata de Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn aplicarea careia a fost emis
Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si
carte funciara, aprobat prin ordin cu caracter normativ al
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 600/2023 pentru aprobarea
Regulamentului de receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 125 si 125 bis din 14 februarie 2023).

54. Revenind la caracterul organic al celor doua legi
completate prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2024, Curtea retine
ca acesta se justifica prin domeniul principal de reglementare.
Legea nr. 7/1996 consacra cadastrul si cartea funciara ca sistem
unitar si obligatoriu de evidenta tehnica, economica si juridica,
de importantd nationala, a tuturor imobilelor de pe intreg
teritoriul tarii [art. 1 alin. (1)]. Cartea funciara a fost considerata
in jurisprudenta Curtii Constitutionale o carte de baza a evidentei
proprietatii, un instrument important de aparare a acesteia si
care reprezinta, in conditiile legii, un act constitutiv de drepturi
(Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010). Pe langa
stabilirea unor reguli esentiale cu directad incidenta asupra
dobandirii legale a dreptului de proprietate si a opozabilitatii sale,
domeniu de reglementare care se incadreaza in ipoteza
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prevazuta de art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie referitoare la
regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii, Legea
nr. 7/1996 incrimineaza la art. 47 alin. (4) o infractiune si
pedeapsa aferenta, aspect ce impune fara echivoc, in temeiul
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, caracterul organic al acestei
dispozitii a legii.

55. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
Legea nr. 7/1996 cuprinde normele n conformitate cu care se
realizeaza inscrierile in cartea funciara, reglementarea acestei
proceduri fiind realizata printr-un act normativ avand caracter de
lege organica, in acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 190 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 420 din
3 iunie 2016, si Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010, precitata).

56. Regimul juridic al drepturilor tabulare. Codul civil
enumera la art. 557 alin. (1)-(3) modalitatile de dobéandire a
drepturilor de proprietate, acestea fiind, dupa caz si cu
respectarea prevederilor legale: prin conventie, mostenire legala
sau testamentara, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei
de buna-credinta, prin ocupatiune, traditiune, prin hotarare
judecatoreasca, translativa de proprietate, prin efectul unui act
administrativ sau prin alte moduri de dobandire a dreptului de
proprietate. Prin urmare, dreptul de proprietate asupra unei
constructii se dobandeste si se intabuleaza in Cartea
funciara, in cazul edificarii (construirii) in temeiul actelor
administrative prevazute de Legea nr. 7/1996 (autorizatie de
construire, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, certificat de atestare a edificarii constructiei,
documentatie cadastrala avizata). Totodatd, alin. (4) al
art. 557 din Codul civil precizeaza in acest context ca dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile se dobandeste prin
inscriere in cartea funciara, cu respectarea dispozitiilor
prevazute la art. 888, cu exceptia cazurilor anume prevazute de
lege. Aceste din urma cazuri sunt prevazute la art. 887 din Codul
civil si vizeaza drepturile reale care provin din mostenire,
accesiune naturala, vanzare silita, expropriere pentru cauza de
utilitate sau alte cazuri expres prevézute de lege. Insa, chiar Si
in aceste cazuri, titularul drepturilor astfel dobandite nu va putea
dispune de ele prin cartea funciara decat dupa ce s-a facut
inscrierea. In plus, in cazul vanzarii silite, dacd urmaérirea
imobilului nu a fost in prealabil notata in cartea funciara,
drepturile reale astfel dobandite nu vor putea fi opuse tertilor
dobanditori de buna-credinta.

57. Totodata, art. 885 alin. (1) din Codul civil prevede ca, sub
rezerva unor dispozitii legale contrare, drepturile reale asupra
imobilelor cuprinse Tn cartea funciara se dobandesc, atat intre
parti, cat si fata de terti, numai prin inscrierea lor in cartea
funciara, pe baza actului sau faptului care a justificat inscrierea.

58. Art. 888 din Codul civil stabileste conditiile de inscriere Tn
cartea funciara, aceasta efectudndu-se in baza inscrisului
autentic notarial, a hotararii judecatoresti ramase definitiva, a
certificatului de mostenitor sau in baza unui alt act emis de
autoritatile administrative, in cazurile in care legea prevede
aceasta.

59. Legea nr. 71/2011 precizeaza la art. 56 din capitolul V,
sectiunea 1 ,Dispozitii tranzitorii si de punere Tn aplicare a cartii
a lll-a «Despre bunuri» a Codului civil’, ca ,(1) Dispozitiile
Codului civil privitoare la dobéndirea drepturilor reale imobiliare
prin efectul inscrierii acestora in cartea funciara se aplica numai
dupa finalizarea lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriald si deschiderea, la cerere sau din oficiu,
a cartilor funciare pentru imobilele respective, in conformitate
cu dispozitiile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”
Pana la acest moment, inscrierea in cartea funciara a dreptului

de proprietate si a altor drepturi reale, pe baza actelor prin care
s-au transmis, constituit ori modificat in mod valabil, se face
numai in scop de opozabilitate fatd de terti [art. 56 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011].

60. Legea nr. 7/1996 prevede la art. 21 alin. (1) ca
publicitatea imobiliara intemeiata pe sistemul de evidenta a
cadastrului are ca obiect inscrierea in cartea funciara a actelor
si faptelor juridice referitoare la imobilele din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, Tn scopul transmiterii sau constituirii de
drepturi reale imobiliare ori, dupa caz, al opozabilitatii fata de
terti a acestor inscrieri. Art. 24 stabileste ca inscrierile n cartea
funciara sunt: intabularea, inscrierea provizorie si notarea.
Cazurile, conditiile si regimul juridic al acestor inscrieri sunt
stabilite de Codul civil, procedura de inscriere in cartea funciara
fiind prevazuta de legea mai sus mentionata si de regulamentul
aprobat prin ordin cu caracter normativ al directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara. In
corelare cu dispozitiile art. 888 din Codul civil, art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 7/1996 enumera documentele in baza carora se
inscriu Tn cartea funciara dreptul de proprietate si celelalte
drepturi reale asupra unui imobil, acestea fiind: a) inscrisul
autentic notarial sau certificatul de mostenitor, incheiate de un
notar public in functie in Romania; b) hotararea judecatoreasca
ramasa definitiva si irevocabila; ¢) sau pe baza unui act emis de
autoritatile administrative, in cazurile in care legea prevede
aceasta, prin care drepturile reale imobiliare s-au constituit ori
transmis in mod valabil.

61. Inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate
asupra constructiilor este efectuata, conform art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996, in baza unui certificat de atestare eliberat de
autoritatea locald emitenta a autorizatiei de construire, care sa
confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ca exista proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, precum si celorlalte dispozitii legale Tn
materie si unei documentatii cadastrale.

62. Aceeasi regula de principiu este cuprinsa si in Legea
nr. 50/1991, art. 37 alin. (6) aratand ca ,Dreptul de proprietate
asupra constructiilor se inscrie in cartea funciara in baza unui
certificat de atestare, care s& confirme ca edificarea
constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de construire si
cd exista proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, sau,
dupa caz, a unei adeverinte/unui certificat de atestare a edificérii
constructiei. In cazul constructiilor pentru care executia lucrérilor
s-a realizat fard autorizatie de construire, iar implinirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 31 nu mai permite
aplicarea sanctiunilor, certificatul de atestare/adeverinta privind
edificarea constructiei va fi emis/emisa in baza unei expertize
tehnice cu privire la respectarea cerinfelor fundamentale
aplicabile privind calitatea in constructii, inclusiv cu incadrarea
in reglementéarile de urbanism aprobate, care sa confirme
situatia actuald a constructiilor si respectarea dispozitiilor in
materie si a unei documentatii cadastrale. In situatia in care in
expertiza tehnica se constata neindeplinirea tuturor cerintelor
fundamentale si a celor relative la incadrarea in reglementérile
de urbanism, nu se elibereaza certificatul de atestare/adeverinta
privind edificarea constructiei.”

63. Cu privire la aceasta conditie, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a pronuntat Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 3 iunie 2019,
referitoare la interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil
din 1864, art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului
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si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Prin aceasta decizie, instanta suprema
a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca ,lipsa autorizatiei
de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum
si lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara,
in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra
unei constructii realizate de catre proprietarul terenului, cu
materiale proprii.” Prin urmare, nu doar autorizatia de construire
si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor constituie
actele de proprietate asupra unei constructii, ci rezulta, din
rationamentul instantei supreme expus prin decizia mai sus
mentionatd, ca si certificatul de atestare eliberat de autoritatea
locala emitentd a autorizatiei de construire este un act juridic ad
validitatem pentru recunoasterea, pe cale judiciara, a dreptului
de proprietate. Problema de drept astfel solutionata a fost
ridicata pe fondul unei practici judiciare neunitare, ce viza
recunoasterea sau nu pe cale judiciara a dreptului de proprietate
asupra unei constructii edificate in regim propriu, dar fara
autorizatie de constructie sau cu nerespectarea acesteia ori in
lipsa procesului-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor.
Instanta suprema a constatat ca dreptul de a construi este o
prerogativa ce intra in continutul juridic al dreptului de
proprietate, facand parte din dreptul de dispozitie materiala
asupra imobilului, care este supus unor reguli speciale in
materia amenajarii teritoriului si a urbanismului, astfel incéat, cu
prilejul dovedirii faptului edificarii, ce sta la baza prezumtiei de
proprietate, trebuie dovedita si respectarea tuturor conditiilor
legale privind autorizarea efectuarii lucrarilor de constructii. Altfel
spus, reclamantul trebuie sa dovedeasca nu numai faptul juridic
al construirii, ci si caracterul licit al conduitei sale, in sensul ca
exercitarea dreptului sdu de dispozitie materiala asupra
terenului s-a facut cu respectarea restrictiilor cuprinse in
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism. Prin
normele in materia amenajarii teritoriului si urbanismului se
limiteaza exercitarea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, aceste norme constituind Tn acelasi timp si temei al
limitarii exercitarii dreptului de proprietate asupra constructiilor
(paragrafele 60 si 61).

64. In concluzie, Curtea retine, ca reguld, ca certificatul de
atestare a constructiilor reprezinta un act ad validitatem ce
sta la baza inscrierii in cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra constructiilor, prevazut in mod expres
atat de Legea nr. 7/1996, cat si de Legea nr. 50/1991, legi
speciale ce dau expresie normelor cu caracter general
cuprinse in Codul civil cu privire la modalitatea de
dobandire a dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobiliare prin inscriere in cartea funciara. Desi in Decizia
nr. 13 din 8 aprilie 2019, pronuntata in solutionarea recursului in
interesul legii, instanta suprema nu s-a referit in mod expres la
lipsa certificatului de atestare a constructiei Tn procedura de
recunoastere pe cale judiciara a dreptului de proprietate,
considerentele retinute cu acest prilej sunt deplin valabile si in
acest caz, deoarece certificatul de atestare nu poate fi eliberat
in lipsa autorizatiei de construire, iar nerespectarea prevederilor
acesteia tine de continutul si existenta acestui certificat de
atestare a constructiei care certifica si ca exista proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Asadar, simpla executare a unor
lucrari de constructii, pe terenul propriu si cu materiale proprii, nu
este suficientd, ca prezumtie de proprietate, pentru constatarea
dreptului de proprietate asupra imobilului construit a titularului
terenului, ci este necesara respectarea legislatiei speciale in
materia intabularii si a autorizarii constructiilor, pentru ca dreptul
de proprietate sa fie legal constituit si opozabil erga omnes.

65. Or, dispozitiile art. | si ale art. Il pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 36/2024 introduc implicit o exceptie de la acest
regim special al intabularii si autorizarii constructiilor prevazut
de Legea nr. 7/1996 si de Legea nr. 50/1991, in sensul eliminarii
obligativitatii Tntocmirii certificatului de atestare pentru inscrierea
in cartea funciara a dreptului de proprietate asupra constructiilor
aferente infrastructurii de transport national si a celei de metrou
gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” — S.A. Regulile de la care Ordonanta Guvernului
nr. 36/2024 dispune indirect exceptarea sunt cele cuprinse
in art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 si, respectiv, art. 37
alin. (6) din Legea nr. 50/1991, norme care, asa cum s-a
aratat mai sus, nu doar ca sunt integrate unor legi organice,
dar ele insele, prin propriul continut juridic, sunt norme
organice, incadrandu-se in domeniul vizat de art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutie, deoarece cuprind reglementari
esentiale pentru constituirea dreptului de proprietate si
exercitarea prerogativei dispozitiei asupra acestuia.

66. In acest context legislativ devin aplicabile prevederile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit carora evenimentele legislative pot fi dispuse prin
acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior
legii de baza. Prin urmare, dispozitiile art. | si ale art. Il pct. 2
din ordonanta, introducdnd o exceptare de la regulile
generale privind procedura intabularii dreptului de
proprietate asupra constructiilor, ar fi trebuit sa fie adoptate
printr-un act normativ de nivel organic, egal cu cel al legilor
pe care le-a completat cu aceasta exceptie. Or, Ordonanta
Guvernului nr. 36/2024 a fost adoptata in temeiul art. 115
alin. (1) din Constitutie si al art. 1 pct. VI pozitia 2 din Legea
nr. 187/2024, adica intr-un domeniu care in mod categoric
nu poate face obiectul legilor organice. Aplicand insa criteriul
material de determinare a nivelului necesar de reglementare,
astfel cum a fost analizat anterior, la continutul normativ al
dispozitiilor art. | si ale art. 1l pct. 2, rezultd ca nici Ordonanta
Guvernului nr. 36/2024 si nici legea de aprobare nu pot fi acte
normative de nivelul legii ordinare, ci se incadreaza in domeniul
legii organice configurat de art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

67. In considerarea celor de mai sus, Curtea constata ci
atat legea criticata, de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 36/2024, cat si ordonanta, in integralitatea lor, sunt
neconstitutionale sub aspect extrinsec, fiind adoptate in
mod gresit ca acte normative ordinare, contrar art. 1
alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 76 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 16 alin. (1) si (2), a art. 61
alin. (1) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucéat legea
criticata ar avea caracter individual

68. Autorul sesizarii considera, Th esentd, ca legea criticata
este conceputd sa impuna dispozitii pentru un caz determinat
concret, intuitu personae, avand caracter individual, si nu unul
general normativ.

69. Cu privire la legile cu caracter individual, Curtea a statuat,
de principiu, in jurisprudenta sa ca legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului,
ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Curtea a retinut, de principiu, ca, in masura
in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat
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concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a
fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, n
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fara echivoc (a se vedea Decizia nr. 600
din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau
Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017,
paragraful 24, sau Decizia nr. 643 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din
23 octombrie 2020, paragraful 59).

70. Cu toate acestea, Curtea a precizat tot pe cale
jurisprudentiala (Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 25 martie
2021, paragraful 106) ca, atunci cand s-a referit la
imposibilitatea reglementarii prin lege a unui domeniu
determinat concret, in considerarea unei ratiuni individuale si
intuitu personae a reglementarii, cu consecinta de a fi aplicata
intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc, a avut in vedere
scopul legii si a analizat daca aceasta a urmarit sa satisfaca o
cerere in sine personala si privata. Solutionarea unor astfel de
aspecte personale si concrete se face in temeiul legii, si nu prin
lege, fiind chestiuni de aplicare a legii. in aceste cazuri este
evident ca nu se poate reglementa prin lege, intrucat scopul
urmarit nu tine de realizarea politicii legislative, ci se circumscrie
exclusiv unor probleme de atribuire a unor bunuri in interes strict
personal si particular, cu consecinta crearii unor privilegii
personale/private (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005 sau Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
precitate).

71. O alta categorie de decizii prin care Curtea
Constitutionalad a constatat neconstitutionalitatea unei legi
datorita caracterului sdu individual vizeaza un alt criteriu, care,
plecand de la obiectul de reglementare al legii, determina nivelul
necesar de reglementare, si anume prin reglementare primara
sau secundara/infralegald. Curtea a constatat si incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, cand obiectul de reglementare nu era de
domeniul legii si de competenta legiuitorului primar sau
secundar, ci intra Tn sfera domeniului de reglementare prin acte
infralegale (in acest sens, a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 58 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 218 din 4 martie 2022, Decizia nr. 643 din
24 septembrie 2020, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, precitate, Decizia nr. 249
din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018).

72. Curtea a mai retinut ca art. 61 alin. (1) din Constitutie
consacra rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii,
ceea ce Inseamna ca are deplina competenta de a reglementa
orice relatii sociale, indiferent de obiectul acestora. Art. 73 alin. (1)
din Constitutie stabileste categoriile de legi (constitutionale/
organice/ordinare) ce pot fi adoptate n diverse domenii, fara ca
vreo dispozitie a Constitutiei sa limiteze obiectul legiferarii. Legile
ordinare nu au un domeniu prestabilit, putadnd, prin urmare,
reglementa orice categorie de relatii sociale care nu intra in sfera
legilor constitutionale si organice. Legiferarea presupune

normarea unor actiuni/conduite/comportamente de la cele mai
generale la cele mai concrete, neexistand un grad de generalitate
prestabilit al reglementarii. Gradul de generalitate al unei legi este
variabil in functie de specificul relatiilor sociale reglementate si de
finalitatea urmarita, sens in care legiuitorul este cel care opteaza
pentru diferite forme si tehnici de exprimare a normelor juridice.
Daca scopul legii adoptate este de interes public, gradul mai mare
sau mai redus de generalitate a obiectului acesteia nu poate
conduce la limitarea plenitudinii de competenta a Parlamentului
(in acest sens, a se vedea pe larg Decizia nr. 139 din 3 martie
2021, precitata, paragrafele 103-107).

73. Tn cazul de fatd, domeniul de reglementare al Ordonantei
Guvernului nr. 36/2024 a fost prestabilit chiar de legiuitor prin
art. 1 pct. VI pozitia 2 din Legea nr. 187/2024, Parlamentul
avand de principiu plenitudine de competentd in stabilirea
domeniilor in care Guvernul poate reglementa prin ordonante,
deci In materia legilor ordinare. Aprobarea prin lege a unei
ordonante emise in temeiul unei legi de abilitare este o
consecinta fireasca a delegarii mai sus mentionate, in acord cu
prevederile art. 115 alin. (3) din Constitutie si ale art. 2 din Legea
nr. 187/2024, referitoare la supunerea acestor ordonante
aprobarii Parlamentului. Faptul ca, in prezenta cauza, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea ordonantei supuse controlului
de constitutionalitate si a legii de aprobare deoarece acestea nu
pot avea caracter ordinar, ci organic, determinat de caracterul
organic al normelor juridice pe care le contin, nu afecteaza cu
nimic competenta legiuitorului primar sau delegat de a
determina, in principiu, domeniul de reglementare al actelor
supuse propriei legiferari, Constitutia stabilind la art. 115 alin. (6)
limite Tn acest sens doar cu privire la domeniile de reglementare
prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

74.n plus, reglementarea cu titlu de exceptie a unor conditii
diferite cu privire la actele juridice in baza carora se dobandeste
si se Inscrie in cartea funciara dreptul de proprietate asupra unor
categorii de constructii nu confera solutiei legislative si un
caracter intuitu personae.

75. Cét priveste conditia existentei interesului public pe care
il atinge obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr. 36/2024, Curtea observa ca acesta din urma vizeaza lucrarile
de constructii necesare atat pentru intreaga infrastructura de
transport national — rutiera, feroviara, navala si aeroportuara,
cat si pentru cea de metrou (in prezent, doar in Bucuresti), fiind
vorba, prin urmare, de un interes public de nivel national, asa
cum, de altfel, se prevede Tn chiar titlul actului normativ analizat.
Infrastructura de transport nationala reprezintd un element
strategic al dezvoltarii economiei nationale si nu numai,
asigurand totodata si la nivel individual circulatia persoanelor, a
bunurilor si a serviciilor in interiorul tarii si spre exteriorul
acesteia, astfel ca dezvoltarea sa atat in dimensiunea calitativa,
cat si cantitativa reflectd un interes public cu nivel ridicat de
generalitate, care exclude caracterul de act normativ intuitu
personae al ordonantei analizate.

76. Pe de alta parte, desi dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 36/2024 sunt aplicabile in anumite situatii clar configurate,
destinatarii acestor norme nu sunt in totalitate predefiniti prin
acest act normativ. Daca in cazul lucrarilor de constructii
destinate infrastructurii de metrou beneficiarul normei este in
mod expres indicat chiar de titlul actului normativ, respectiv
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” —
S.A., in calitate de gestionar, in cazul lucrarilor destinate
infrastructurilor de transport de interes national, gestionarii
acestora, deci destinatarii normei, desi reprezintd companii
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aflate in subordinea/sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, nu sunt nominalizati prin textul aceluiasi act
normativ.

77. Nominalizarea expresd in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 36/2024 a Societatii de Transport cu Metroul
Bucuresti ,Metrorex” — S.A. nu poate insa conferi eo ipso
acestui act normativ caracter individual, deoarece aceasta
societate comerciala este in prezent unica societate care are ca
obiect de activitate asigurarea serviciului public de transport de
persoane cu metroul pe reteaua de cai ferate subterane si
supraterane. Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” — S.A. s-a infiintat in temeiul Hotaréarii Guvernului
nr. 482/1999 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 293 din 24 iunie 1999) prin reorganizarea Regiei de
Exploatare a Metroului Bucuresti, iar, potrivit art. 1 alin. (3) din
aceasta hotarare, ,Metrorex” este societate comerciala pe
actiuni, initial cu capital integral de stat, care desfasoara in
principal activitati de interes public si strategic si se organizeaza
si functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor.
Regiile autonome se organizeaza si functioneaza in ramurile
strategice ale economiei nationale — industria de armament,
energetica, exploatarea minelor si a gazelor naturale, posta si
transporturi feroviare —, precum si in unele domenii apartinand
altor ramuri stabilite de Guvern (art. 2 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 8 august 1990). Prin urmare,
legiuitorul — delegat sau primar — are deplina competenta de
a reglementa cu privire la activitatile specifice domeniilor
strategice, care, in virtutea legii, sunt desfasurate de anumite
societati comerciale/companii nationale, foste regii autonome,
dupa caz, cu capital integral sau majoritar de stat, fara a se
putea considera ca asemenea reglementari au un caracter
intuitu personae si contravin prevederilor art. 1 alin. (4), ale
art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

78. In acelasi sens pot fi exemplificate si alte acte normative
prin care sunt reglementate aspecte particulare legate de
desfasurarea activitatilor specifice unor regii autonome, cum ar

fi Ordonanta Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru
constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri
mobile din domeniul public si privat al statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, Legea nr. 404/2003 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”, Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei
sau Legea nr. 245/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 20/2015 privind stabilirea nivelului
maxim al produsului apa grea destinat unitatilor 1-4 de la
Centrala Nuclearo-Electrica Cernavoda pentru intreaga
perioada de exploatare a acestora, precum si pentru
gestionarea apei grele.

79. Totodata, data fiind unicitatea domeniului de activitate
desfasuratd atat de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,Metrorex” — S.A., cét si de celelalte companii aflate
deopotriva in subordinea Ministerului Transportului si
Infrastructurii, responsabile pentru gestionarea lucrarilor de
constructii necesare infrastructurii de transport de interes
national, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
potrivit carora, contrar art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 fi favorizeaza, prin caracterul
sau individual, pe destinatarii acestui act normativ, in detrimentul
altor eventuali competitori cu acelasi obiect de activitate.

80. Asadar, criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 1 alin. (4), a art. 16 alin. (1) si (2), a art. 61
alin. (1) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie sunt neintemeiate.

81. Avand in vedere constatarea neconstitutionalitatii legii
criticate si a ordonantei aprobate de aceasta, sub aspect
extrinsec, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 73
alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 76 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa in materie, nu
va mai proceda la examinarea criticilor de natura intrinseca
formulate cu privire la Ordonanta Guvernului nr. 36/2024,
aceasta analiza ramanand fara obiect (a se vedea ilustrativ
Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, precitata).

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor
aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,Metrorex” — S.A., precum si Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea
si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A., in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE

A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru explorare,
acordate in urma concursului public de oferte — Runda 104/2025

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse minerale inregistrat cu nr. 27.862 din 9.06.2026,

luand in considerare:

— prevederile art. 13 si ale art. 21 alin. (11) si (13) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 14 din data de 12.06.2026,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a

Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 29.460/2026 privind explorarea resurselor de apa minerala
terapeutica din perimetrul Bizusa Bai, judetul Salaj, incheiata
intre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea de Tratament Balnear si
Recuperare a Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” — S.A,,
identificata prin cod unic de inregistrare fiscala 15619634, in
calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 29.467/2026 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Blaja, judetul Satu Mare, incheiata intre
Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea TRANSGEX — S.A,,
identificata prin cod unic de inregistrare fiscala 202255, in
calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 29.472/2026 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Ciocaia Sere, judetul Bihor, incheiata intre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea HORTI GREEN INVEST —
S.A,, identificata prin cod unic de Tnregistrare fiscala 32543471,
in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 29.473/2026 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Tomnatic, judetul Timis, incheiata intre Autoritatea
Nationaléd de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, Tn calitate de
concedent, si Societatea HORTI GREEN INVEST — S.A.,
identificata prin cod unic de inregistrare fiscala RO 32543471, in
calitate de concesionar.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 18 iunie 2026.
Nr. 230.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.778/2020
privind competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale
personale si a activitatilor preliminare acesteia

Avand in vedere prevederile:

— art. 148 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) lit. 0) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatéatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa
nr. 794.606 din 12.06.2026,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.778/2020 privind competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale
personale si a activitatilor preliminare acesteia, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 29 iunie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera c) se introduce o noua litera, lit. d), cu
urmatorul cuprins:

,d) Directia generala antifrauda fiscala din cadrul aparatului propriu al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

2. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

L+Art. 7. — Directia generala control venituri persoane fizice, Directia proceduri
si programare control fiscal, directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile subordonate acestora, precum si Directia generald antifrauda fiscala vor lua
masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
lonut Aurica

Bucuresti, 24 iunie 2026.
Nr. 768.
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AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind utilizarea de Autoritatea Vamala Romana
a Sistemului electronic Carnet eATA — Componenta Vama (eATA Carnet System Customs),
dezvoltat de Camera Internationala de Comert

In aplicarea prevederilor art. 6 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

potrivit prevederilor art. 1 pct. 2-4 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare
a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al Uniunii,

tindnd cont de prevederile art. 270 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

avand in vedere prevederile Deciziei Consiliului nr. 93/329/CEE din 15 martie 1993 privind incheierea Conventiei privind
admiterea temporara si acceptarea anexelor la aceasta,

potrivit prevederilor Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania,
Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roméania privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat
prin Legea nr. 157/2005,

tindnd cont de prevederile Conventiei privind admiterea temporara, adoptata la Istanbul la 26 iunie 1990, la care Roménia
a aderat prin Legea nr. 395/2002,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale Romane si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare, si ale art. 6 lit. A pct. 12 si ale art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Romane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméane emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind utilizarea de dezvoltat de Camera Internationala de Comert, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
eATA — Componenta Vama (eATA Carnet System Customs), Romaniei, Partea I.

Autoritatea Vamala Roméana a Sistemului electronic Carnet

Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,
loana Badescu
Bucuresti, 26 iunie 2026.
Nr. 1.279.

ANEXA
NORME TEHNICE
privind utilizarea de Autoritatea Vamala Romana a Sistemului electronic Carnet eATA — Componenta Vama
(eATA Carnet System Customs), dezvoltat de Camera Internationala de Comert
Art. 1. — Prezentele norme tehnice stabilesc modul de c) carnet ATA — documentul vamal international pentru

utilizare de Autoritatea Vamala Romana a Sistemului electronic  admiterea temporara, eliberat in conformitate cu Conventia ATA
Carnet eATA — Componenta Vama (eATA Carnet System ggy cu Conventia de la Istanbul;
Customs), dezvoltat de Camera Internationald de Comert. d) carnet ATA in format electronic — documentul vamal

Art. 2. — In sensul prezentelor norme tehnice, termenii i international pentru admiterea temporara, eliberat in

expresiile de mai jos au urmatoarele intelesuri: conformitate cu Conventia ATA sau cu Conventia de la Istanbul
a) Conventia ATA — Conventia vamala privind carnetul ATA ) ’ ’ ’
in format electronic;

pentru admiterea temporara de marfuri, adoptata la Bruxelles la ' )
6 decembrie 1961; e) Sistemul electronic Carnet eATA — Componenta Vama

b) Conventia de la Istanbul — Conventia privind admiterea (éATA Carnet System Customs) — o aplicatie informatica,
temporara, adoptata la Istanbul la 26 iunie 1990; dezvoltata de Camera Internationala de Comert, destinata a fi
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utilizatd de autoritatile vamale ale partilor contractante la
Conventia ATA sau la Conventia de la Istanbul, care asigura
prelucrarea electronica a datelor referitoare la formalitatile
necesare pentru implementarea prevederilor celor doua
conventii si referitoare la carnetele ATA. In temeiul prevederilor
anexei 1 la Conventia ATA si ale anexei A la Conventia de la
Istanbul, rubricile din Sistemul electronic Carnet eATA —
Componenta Vama sunt denumite in limba engleza si in limba
franceza;

f) perioada de tranzitie — perioada de timp pana la data la
care toate partile contractante la Conventia ATA si la Conventia
de la Istanbul vor utiliza carnetele ATA in format electronic.

Art. 3. — (1) Autoritatea Vamala Romana utilizeaza Sistemul
electronic Carnet eATA — Componenta Vama (eATA Carnet
System Customs), dezvoltat de Camera Internationala de
Comert.

(2) Birourile vamale de interior si de frontiera din Romania
sunt Tnregistrate in sistemul prevazut la alin. (1), conform
rubricilor corespunzatoare din sistem.

Art. 4. — (1) Birourile vamale desemneaza personalul vamal
care utilizeaza Sistemul electronic Carnet eATA— Componenta
Vama pentru indeplinirea atributiilor de serviciu.

(2) Personalul vamal se conecteaza la sistemul prevazut la
alin. (1) prin internet, pe baza de cont de utilizator si parola.

(3) Sistemul prevazut la alin. (1) cuprinde si instructiunile de
utilizare a acestuia.

(4) In cadrul sistemului exista posibilitatea ca utilizatorii s&
solicite asistenta tehnica de la dezvoltatorul sistemului, prin
transmiterea unui mesaj in sectiunea corespunzatoare din
fiecare cont de utilizator.

(5) Tn indeplinirea atributiilor de serviciu, personalul vamal
care utilizeaza Sistemul electronic Carnet eATA— Componenta
Vama asigura aplicarea prevederilor legislatiei vamale cu privire
la operatiunile vamale desfasurate potrivit Conventiei ATA si
Conventiei de la Istanbul, sub acoperirea carnetelor ATA in
format electronic.

Art. 5. — (1) Personalul vamal acceseaza in sistem sectiunile
corespunzatoare carnetelor ATA in format electronic, pe baza
informatiilor puse la dispozitie de titularii carnetelor ATA in format
digital sau de reprezentantii acestora, care prezinta marfurile la
biroul vamal.

(2) Daca sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia
vamala, personalul vamal completeaza in mod corespunzator
rubricile din sistem, pe baza informatiilor cuprinse la sectiunile
privind carnetele ATA in format electronic si pe baza constatarilor
referitoare la aceste informatii si la marfurile prezentate la biroul
vamal.

(3) Prevederile legislatiei vamale aplicabile cu privire la
operatiunile vamale desfasurate potrivit Conventiei ATA si
Conventiei de la Istanbul, sub acoperirea carnetelor ATA, se
aplica in mod corespunzator prin intermediul Sistemului
electronic Carnet eATA — Componenta Vama.

(4) Mentiunile completate de personalul vamal in sistemul
electronic se transmit automat de sistem in sectiunea din sistem
destinata titularilor carnetelor ATA in format electronic, unde pot
fi vizualizate de acestia sau de reprezentantii lor.

(5) Completarea de catre personalul vamal a rubricilor din
sistem, Tn sectiunea corespunzatoare carnetelor ATA in format

electronic, este echivalenta cu completarea rubricilor
corespunzatoare din carnetele ATA tiparite conform anexei 1 la
Conventia ATA si anexei A la Conventia de la Istanbul.

Art. 6. — (1) Pana la finalul perioadei de tranzitie este
posibila utilizarea la autoritatea vamala, pentru aceleasi marfuri
prezentate la biroul vamal, atat a carnetului ATA tiparit, cat si a
carnetului ATA in format electronic, avand acelasi numar si
acelasi termen de valabilitate precum carnetul tiparit, daca
asociatia emitenta a carnetului a emis cele doua variante de
carnet n functie de teritoriile vamale prin care sunt transportate
marfurile respective.

(2) Lista partilor contractante la Conventia ATA sau la
Conventia de la Istanbul care utilizeaza sistemul electronic
poate fi consultata pe site-ul Organizatiei Mondiale a Vamilor.

Art. 7. — Pana la finalul perioadei de tranzitie, urmatoarele
carnete ATA tiparite sunt completate in mod corespunzator de
personalul vamal, daca marfurile si aceste carnete sunt
prezentate la biroul vamal si daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de legislatia vamala aplicabila cu privire la
operatiunile vamale desfasurate sub acoperirea acestor carnete:

a) carnetele ATA tiparite, emise anterior datei de 1 iunie 2026,
pana la expirarea termenului de valabilitate a acestora;

b) carnetele ATA tiparite, emise dupa data de 1 iunie 2026,
daca marfurile respective sunt transportate prin teritorii vamale
ale caror autoritati vamale nu utilizeaza sistemul electronic.
Daca se prezinta la biroul vamal si varianta in format electronic
a aceluiasi carnet, se completeaza in mod corespunzator Si
aceasta varianta.

Art. 8. — Dovezile la care face referire legislatia vamala cu
privire la operatiunile vamale desfasurate potrivit Conventiei ATA
sau Conventiei de la Istanbul, sub acoperirea carnetelor ATA,
sunt acceptate de birourile vamale din Romania atat in format
tiparit, cat si in format electronic.

Art. 9. — (1) In cazul imposibilitatii utilizrii sistemului
electronic prevazut la art. 3 alin. (1) se utilizeaza, ca procedura
alternativa, carnete ATA tiparite.

(2) Imposibilitatea utilizarii sistemului electronic se constata
la biroul vamal, iar utilizarea procedurii alternative se stabileste
de personalul vamal.

(3) Daca titularul carnetului ATA Tn format digital sau
reprezentantul acestuia nu detine si carnetul ATA tiparit, in
situatia prevazuta la alin. (1), se urmeazéa pasii mentionati in
instructiunile prevazute la art. 4 alin. (3) pentru tiparirea voletului
corespunzator operatiunii vamale Tn cauza, care este semnat
de titularul carnetului sau reprezentantul acestuia si, respectiv,
este completat de personalul vamal in doua exemplare, dintre
care unul se pastreaza la biroul vamal, iar al doilea se
inmaneaza titularului carnetului sau reprezentantului acestuia.

(4) In situatia prevazuta la alin. (1), in termen de 5 zile de la
reluarea posibilitatii utilizarii sistemului, personalul vamal
completeaza in sistem sectiunile corespunzatoare ale carnetelor
ATA in format electronic in acelasi mod in care au fost
completate carnetele tiparite.

Art. 10. — Prezentele norme tehnice se aplica n
conformitate cu prevederile legislatiei vamale incidente.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Teologie”
in cadrul Scolii Doctorale de Teologie si Studii Religioase,
organizata la Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca

n conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 1.604 din 24.03.2026, inregistrata la Ministerul
Educatiei si Cercetarii cu nr. 247/GP din 25.03.2026, prin care se Tnainteaza
Hotararea Consiliului ARACIS nr. 72/H din 5.03.2026 cu privire la acreditarea
domeniului de doctorat ,Teologie” in cadrul Scolii Doctorale de Teologie si Studii
Religioase, organizata la Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii universitare de doctorat
,Teologie” care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale de Teologie si Studii
Religioase din Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 1 aprilie 2026.
Nr. 3.560.
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