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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Contractului de finantare — Autostrada A1 Cofinantare aferenta fondurilor
de coeziune ale UE — dintre Roméania si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti
la 8 octombrie 2025

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Contractul de finantare — Autostrada A1
Cofinantare aferenta fondurilor de coeziune ale UE — dintre
Roménia si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti
la 8 octombrie 2025%), in valoare de 500 milioane de euro,
denumit in continuare Contract de finantare.

Art. 2. — (1) Ministerului Transporturilor si Infrastructurii i se
deleaga intreaga autoritate si responsabilitate privind realizarea
proiectului ,Autostrada A1”, denumit in continuare Proiectul.

(2) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii asigura
implementarea Proiectului prin Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in calitate de
agentie de implementare.

(3) Ministerul Finantelor incheie cu Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii si Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. un acord subsidiar prin care se
stabilesc drepturile si obligatiile partilor in implementarea
Proiectului si executarea Contractului de finantare.

Art. 3. — Cheltuielile aferente Proiectului, respectiv cheltuielile
reprezentand echivalentul in lei al valorii imprumutului si al
celorlalte fonduri publice destinate finantarii costului acestuia,
inclusiv taxele si impozitele aferente, se cuprind in bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie prin legile bugetare anuale.

Art. 4. — Sumele trase din imprumut si virate in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationaléd a Romaniei se utilizeaza pe masura necesitatilor de
finantare a deficitului bugetului de stat si de refinantare a datoriei
publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Plata serviciului datoriei publice aferent imprumutului,
respectiv rambursarea capitalului, plata dobanzilor, comisioanelor
si a altor costuri aferente imprumutului se asigura, conform
legislatiei n vigoare privind datoria publica, prin mecanismul
aferent finantarilor rambursabile contractate de Guvern, prin
Ministerul Finantelor, in vederea finantarii deficitului bugetului
de stat si refinantarii datoriei publice guvernamentale.

Art. 6. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei ca, prin
Ministerul Finantelor, s& convind cu Banca Europeana de
Investitii amendamente la continutul Contractului de finantare
care nu sunt de natura sa majoreze obligatiile financiare
asumate de Romania fatd de Banca Europeana de Investitii.

(2) Amendamentele convenite potrivit alin. (1) se aproba prin
hotaréare a Guvernului.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 15 ianuarie 2026.
Nr. 19.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

*) Contractul de finantare se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 37 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Contractului
de finantare — Autostrada A1 Cofinantare aferenta fondurilor
de coeziune ale UE — dintre Romania si Banca Europeana
de Investitii, semnat la Bucuresti la 8 octombrie 2025

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Avrticol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Contractului de finantare —
Autostrada A1 Cofinantare aferenta fondurilor de coeziune ale UE — dintre Roméania
si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 8 octombrie 2025, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 25.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul finantelor, nr. 540/2025 pentru aprobarea Procedurii de acordare
a bonificatiei de 3% din impozitul pe profit anual si din impozitul pe veniturile microintreprinderilor
aferente anului fiscal 2024/anului fiscal modificat care incepe in anul 2024

Tn temeiul prevederilor art. XVII alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat
al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor,
nr. 540/2025 pentru aprobarea Procedurii de acordare a bonificatiei
de 3% din impozitul pe profit anual si din impozitul pe veniturile
microintreprinderilor aferente anului fiscal 2024/anului fiscal
modificat care incepe in anul 2024, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 14 aprilie 2025, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 1 articolul 2, dupa punctul 8 se introduce
un nou punct, pct. 81, cu urmatorul cuprins:

,81. Tn cazul in care, ulterior emiterii deciziei de acordare
a bonificatiei, contribuabililor li se comunica, ca urmare a unui
control fiscal, decizii de impunere prin care au fost stabilite
diferente de impozit pe profit anual/impozit pe veniturile
microintreprinderilor aferent anului 2024/anului fiscal modificat
care incepe in anul 2024, dupa caz, compartimentul de specialitate
procedeaza astfel:

a) in situatia comunicarii catre contribuabili a unei decizii
de impunere cu diminuare de obligatie fiscald, compartimentul
de specialitate verificd evidenta fiscald si modifica in mod
corespunzator suma acordata initial drept bonificatie, prin
diminuarea valorii acesteia si emiterea «Deciziei de modificare a
Deciziei de acordare a bonificatiei de 3% din impozitul pe profit
anual/impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe cifra
de afaceri si din impozitul pe veniturile microintreprinderilor,

aferente anului fiscal 2024/anului fiscal modificat care incepe n
anul 2024», conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la ordin.
in acest scop, se adauga in evidenta fiscala diferenta dintre suma
acordata initial drept bonificatie si cea rezultatd dupa verificare;

b) in situatia comunicarii catre contribuabili a unei decizii de
impunere cu suplimentare de obligatie fiscala, compartimentul
de specialitate verifica evidenta fiscala si anuleaza valoarea
bonificatiei acordate initial, in cazul in care nu sunt indeplinite
conditiile de acordare a bonificatiei in sensul art. 1 pct. 4.
In acest scop, se emite «Decizia de anulare a Deciziei de
acordare a bonificatiei de 3% din impozitul pe profit anual/
impozitul pe profit la nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri
si din impozitul pe veniturile microintreprinderilor, aferente anului
fiscal 2024/anului fiscal modificat care incepe in anul 2024y,
conform modelului prevazut in anexa nr. 4 la ordin, si se adauga
in evidenta fiscala valoarea bonificatiei acordate;

c) deciziile prevazute la lit. a) si b) se intocmesc de catre
compartimentul de specialitate in doua exemplare, se aproba
de conducatorul organului fiscal, iar ulterior se comunica
contribuabilului potrivit prevederilor art. 47 din Legea nr. 207/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, un exemplar al
acestora arhivandu-se la dosarul fiscal al contribuabilului.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 ianuarie 2026.
Nr. 5.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

Dosar nr. 1.200/1/2025

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Cristina Trutescu

Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Maricel Nechita
Gheorghe Liviu Zidaru
Cosmin Horia Mihaianu
Virginia Florentina Dumineca
Petronela lulia Nitu
Diana Manole

Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Maria Hrudei

Alina Nicoleta Ghica Velescu

Cristinel Grosu

Alina Irina Prisecaru

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 397
din 17 noiembrie 2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curt|
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat TIn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de

munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.420/89/2024, in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, in interpretarea art. 19 raportat la art. 18 alin. (1) lit. b)
siart. 45 din Legea nr. 223/2015, un pensionar militar beneficiar
al unei pensii de invaliditate, care, ulterior pensionarii, obtine
acte doveditoare ale vechimii in muncd pentru perioade
anterioare pensionarii, are dreptul de a opta pentru o pensie
anticipatd partiald de la data depunerii la Casa de Pensii a
dovezilor privind indeplinirea conditiilor de vechime la data
Incetarii raporturilor de serviciu”,

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 10 aprilie 2025, in
Dosarul nr. 1.420/89/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

7. Sesizarea a fost inregistrata la 3 iunie 2025 cu
nr. 1.200/1/2025.

Il. Normele legale incidente

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 223/2015

JArt. 18. — (1) Au dreptul la pensie de serviciu anticipata
partiala militarii, politistii si functionarii publici cu statut special,
n activitate, care au o vechime efectiva de minimum 20 de ani,
dintre care cel putin 10 ani vechime in serviciu, si care se afla in
una dintre urmatoarele situatii: (...)

b) sunt trecuti in rezerva sau direct in retragere ori au incetat
raporturile de serviciu ca urmare a clasarii ca inapt sau apt
limitat pentru serviciul militar/serviciu de catre comisiile de
expertiza medico-militarg; (...).

Art. 19. — Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, care la data trecerii in rezerva ori a incetarii raporturilor
de serviciu nu indeplinesc conditiile de acordare a unei pensii de
serviciu, dar au o vechime in serviciu de cel putin 10 ani,
beneficiaza de pensie de serviciu la implinirea varstei standard
de pensionare pentru limita de varsta prevazuta de prezenta
lege, pentru numarul anilor de vechime in serviciu, stabiliti T
conditiile art. 3 lit. e), la care se adauga sporurile acordate
conform art. 24 (...).

Art. 45. — (1) Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special care au dreptul la pensie de invaliditate pot opta, la
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deschiderea dreptului de pensie, pentru pensia mai avantajoasa
dintre pensia de invaliditate si pensia de serviciu anticipata sau
anticipata partiala, dupa caz, daca indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta lege pentru acordarea acestora.

(2) La implinirea varstei prevazute de prezenta lege pentru
obtinerea pensiei militare de serviciu pentru limita de varsta,
beneficiarii pensiei de invaliditate pot opta pentru pensia care i
avantajeaza.”

lll. Expunerea succinta a procesului

9. Prin actiunea introductiva, inregistrata pe rolul Tribunalului
Vaslui, reclamantul, persoana fizica, a formulat in contradictoriu
cu Ministerul Afacerilor Interne (M.A.l.) — Casa de Pensii
Sectorialad si M.A.l. — Comisia centrala de expertizéd medico-
militarda a M.A.l. contestatie Tmpotriva Hotaréarii nr. (...) si a
Deciziei nr. (...), solicitand anularea/revocarea acestora.

10. In motivare a aratat ca, la 11 martie 2020, a fost
pensionat pentru invaliditate de gradul 3, fiind emisa o decizie
medicala, revizuibila la 31 martie 2025. La baza acesteia a stat
si buletinul de calcul emis de catre M.A.l. — Casa de Pensii
Sectoriala prin care s-a retinut ca are o vechime efectiva de
19 ani, 2 luni si 17 zile.

11. In cursul anului 2024, intrucat a intrat in posesia tuturor
documentelor ce faceau dovada unui interval suplimentar de
lucru, a solicitat reanalizarea deciziei de pensionare, perioada
lucrata fiind de 20 de ani, O luni si 16 zile, iar vechimea cumulata
de 23 de ani, 0 luni si 16 zile.

12. Invocand si art. 45 alin. (2) din Legea nr. 223/2015,
reclamantul a aratat ca indeplinea conditile de vechime
necesare pentru acordarea pensiei militare de serviciu anticipate
partiale prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
respectiv o vechime de minimum 20 de ani, dintre care cel putin
10 ani vechime in serviciu.

13. Intimata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului
Afacerilor Interne a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca reclamantul nu
este indreptatit la transformarea pensiei de invaliditate in pensie
anticipata partiald, intrucat vechimea realizata in sectorul civil
exista inclusiv la momentul deschiderii dreptului de pensie din
2020; faptul ca acesta a lucrat in sectorul civil nu suplineste
conditia ca vechimea in discutie sa fie si doveditd/atestata de
un document valid (adeverinta), conform prevederilor art. 3 si 13
din Ordinul M.A.l. nr. 30/2016; in caz contrar, admiterea sau
respingerea unei cereri de acordare a unui drept de pensie se
efectueaza n raport cu documentele existente in dosarul de
pensionare transmis de catre unitatea angajatoare a acestuia,
potrivit art. 8 din Ordinul M.A.I. nr. 30/2016, obligatia depunerii
tuturor documentelor care atesta vechimea realizata n sectorul
civil revenind exclusiv reclamantului.

14. Pe calea revizuirii pensiei nu se poate modifica retroactiv
tipul de pensie acordat si pentru care indeplinea conditiile,
respectiv pentru care a optat solicitantul la 11 martie 2020,
ulterior deschiderii dreptului de pensie de invaliditate, putand fi
efectuate doar operatiunile de actualizare, indexare, revizuire
ori recalculare a pensiei militare astfel stabilite/acordate.

15. Comisia centrala de expertiza medico-militara, prin
Directia medicala a M.A.l., a formulat intdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul
cauzei a solicitat respingerea contestatiei.

16. Prin Sentinta civila nr. 1.412/2024 din 7 noiembrie 2024,
Tribunalul Vaslui a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Comisiei centrale de expertiza medico-militard a M.A.l.
si, in consecinta, a respins contestatia formulata in
contradictoriu cu aceasta ca fiind introdusa Tmpotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, a admis in parte
contestatia formulatd impotriva Hotaréarii nr. (...), emisa de
intimata Comisia de contestatii din cadrul M.A.l., si a Deciziei
(...) a intimatei Casa de Pensii Sectoriala a M.A.l., pe care le-a

anulat, a obligat intimata Casa de Pensii Sectoriala a M.A.l. sa
emita o noua decizie prin care sa acorde intimatului un drept de
pensie de serviciu anticipata partiala, incepand cu 1 mai 2024, si
a respins pretentiile privind acordarea drepturilor de pensie
anticipata partiala pentru perioada 11 martie 2020-30 aprilie 2024.

17. Astfel, in acord cu art. 18 si 45 din Legea nr. 223/2015 si
cu Decizia nr. 25 din 27 martie 2023 a Inaltei Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, dreptul de optiune este permis, fara a exista prevazuta o
interdictie a optiunii ulterior acordarii pensiei de invaliditate,
rationamentul instantei supreme impunandu-se a fortiori si in
speta. Prin urmare, s-a retinut ca reclamantul, beneficiar al unei
pensii de invaliditate in sistemul pensiilor militare, are drept de
optiune intre aceasta si pensia anticipata partiala.

18. Referitor la momentul de la care, in urma exercitarii
dreptului de optiune, se cuvine sa fie acordata pensia de serviciu
anticipata partiald, art. 61 alin. (1) si (3) din Legea nr. 223/2015
impune regula ca pensiile se acorda ,la cererea persoanei
indreptatite”, care are si obligatia depunerii actelor ce dovedesc
indeplinirea conditiilor legale.

19. Cererea de acordare a pensiei anticipate Tmpreuna cu
documentul care dovedea indeplinirea conditiei vechimii efective
in munca de peste 20 de ani a fost facuta la 11 aprilie 2024; cum
cererea impreuna cu adeverinta au fost depuse la Casa de
Pensii la 11 aprilie 2024, data de la care trebuie stabilita pensia
anticipata partiala este 1 mai 2024, sumele aferente dreptului
de pensie datorandu-se tot de la aceasta data.

20. Impotriva acestei sentinte a declarat apel intimata Casa
de Pensii Sectoriala a M.A.l., iar in cadrul solutionarii apelului
s-au dispus sesizarea instantei supreme si suspendarea
judecarii cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a apreciat c&, in cauza de fata, se
afla in discutie stabilirea drepturilor la pensie ale unui pensionar
militar, astfel incét litigiul dedus spre judecata Curtii de Apel lasi
se circumscrie domeniului specific de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta fiind
fnvestita cu judecarea unei cereri ,privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice”.

22. Functionarii publici cu statut special si militarii sunt platiti
din fonduri publice in baza Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017).

23. Solutionarea apelului depinde de modalitatea de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 19 raportat la art. 18
alin. (1) lit. b) si art. 45 din Legea nr. 223/2015, in sensul de a
stabili daca un pensionar militar beneficiar al unei pensii de
invaliditate, care ulterior pensionarii obtine acte doveditoare ale
vechimii in munca pentru perioade anterioare pensionarii, are
dreptul de a opta pentru o pensie anticipata partialad de la data
depunerii la Casa de Pensii a dovezilor privind indeplinirea
conditiilor de vechime la data incetarii raporturilor de serviciu.

24. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a
constatat c&, asupra acestei probleme, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila sau printr-o
hotarare pronuntata in recurs in interesul legii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

25. Curtea de Apel lasi a opinat in sensul c3, in interpretarea
art. 19 raportat la art. 18 alin. (1) lit. b) si art. 45 din Legea
nr. 223/2015, un pensionar militar, beneficiar al unei pensii de
invaliditate, care, ulterior pensionarii, obtine acte doveditoare
ale vechimii in munca pentru perioade anterioare pensionarii,
are dreptul de a opta pentru o pensie anticipata partiala de la
data depunerii la Casa de Pensii a dovezilor privind indeplinirea
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conditiilor de vechime la data incetarii raporturilor de serviciu,
relevante fiind si considerentele Deciziei nr. 25 din 27 martie
2023 a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept paragrafele 71-74.

26. Legea nr. 223/2015, fiind legea speciala in raport cu
Legea nr. 263/2010 si derogdnd de la aceasta, pe baza
statutului special al beneficiarilor, acorda drepturi in plus
personalului aflat in activitate, care, din diverse considerente,
nu poate continua activitatea in domeniul apéarare nationala si
siguranta publica, un domeniu specific ce presupune o stare
psihofizica perfecta si abilitati fizice nealterate de conditia
medicald. Tn mterpretarea Casei Sectoriale de Pensii a
Ministerului Afacerilor Interne, drepturile acordate contestatorului
ar fi mai putine si mai restranse decat cele acordate unui
pensionar din sistemul public, care, pensionat pentru invaliditate
fiind, are dreptul de a cere oricand, la indeplinirea conditiilor
legale, acordarea unei pensii anticipate.

27. Avand in vedere caracterul de lege speciala, dar si
principiul nediscriminarii, s-a apreciat ca dreptul de a opta pentru
pensia anticipata partiala apartine si pensionarului de invaliditate
care indeplineste conditiile cumulative pentru obtinerea acestui
tip de pensie, la data deschiderii dreptului de pensie, astfel incat
el ar trebui sa beneficieze de pensia anticipata partiala de la
momentul la care a depus dovezile la Casa Sectoriala de Pensii,
intrucat, la momentul deschiderii dreptului la pensie, indeplinea
toate conditiile legale, dar, dintr-o eroare, ce ii este imputabila,
nu a facut dovezile necesare. Legile ce au reglementat succesiv
sistemul de pensii publice nu au sanctionat niciodata erorile in
procedura administrativa cu pierderea dreptului in sine pentru
viitor, indiferent cui ar apartine eroarea. Or, incalcarea reald a
art. 8 si 13 din Ordinul M.A.l. nr. 30/2016 in cursul intocmirii
dosarului de pensionare — omiterea obtinerii si depunerii
adeverintei de vechime aferenta perioadei 2.05.2000-1.03.2001 —
este sanctionata cu pierderea definitiva a dreptului la pensia
anticipata partiala. Daca acesta, odata cu revizuirea capacitatii
de munca, va pierde pensia de invaliditate, el nu va putea fi
pensionat decat la implinirea varstei standard de pensionare
pentru limita de varsta prevazuta de legea speciala, in acord cu
art. 19 din Legea nr. 223/2015, desi, la data trecerii in rezerva,
el indeplinea conditiile pentru a beneficia de o pensie anticipata
partiala. Lipsa unui mecanism de transformare a pensiei de
invaliditate Tn pensie de serviciu si incalcarea procedurii
administrative de catre contestator nu pot sa justifice pierderea
unui drept nascut in patrimoniul contestatorului la momentul
deschiderii dreptului la pensie.

28. Practica judiciara mai veche retine caracterul esential al
dreptului la optiune reglementat de art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 pentru insasi existenta dreptului, astfel incéat
pericolul unei practici divergente este real, raportat la sentinta
pronuntata de prima instanta.

29. Analizdnd si practica instantei de contencios
constitutional care nu s-a pronuntat asupra articolelor vizate de
prezenta sesizare, inclusiv deciziile nr. 670/2021 si nr. 720/2019
ale Curtii Constitutionale, s-a retinut ca tratamentul diferentiat al
contestatorului fatéa de un militar care, indeplinind la data trecerii
in rezerva conditiile pentru a beneficia de o pensie anticipata
partiald, dar si de o pensie de invaliditate si depunand toate
actele necesare, opteaza pentru pensia anticipata partiala, nu
pare justificat si nici proportional cu situatia care I-a determinat.

VI. Punctul de vedere al partilor

30. Intimatul a sustinut ca nu se impune sesizarea instantei
supreme.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Intr-o opinie s-a apreciat ca pensionarul militar, beneficiar
al unei pensii de invaliditate, care ulterior pensionarii obtine acte
doveditoare ale vechimii in munca pentru perioade anterioare
pensionarii, nu are dreptul de a opta pentru o pensie anticipata

partiala de la data depunerii la Casa de Pensii a dovezilor privind
indeplinirea conditiilor de vechime la data incetarii raporturilor
de serviciu (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale).

32. Astfel, s-a retinut ca dreptul de optiune intre pensia de
invaliditate si pensia anticipata partiald se poate exercita numai
la momentul deschiderii dreptului de pensie, moment la care
solicitantul are obligatia de a dovedi si indeplinirea tuturor
conditiilor pentru a beneficia de oricare dintre cele doua categorii
de pensii. Pensia de invaliditate poate fi transformata doar in
pensie pentru limita de varsta, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 223/2015, neexistand nicio prevedere legala care sa permita
transformarea ulterioara a pensiei de invaliditate in pensie
anticipata partiala.

33. Intr-o alt& opinie s-a sustinut ca, in interpretarea art. 19
raportat la art. 18 alin. (1) lit. b) si art. 45 din Legea nr. 223/2015,
un pensionar militar beneficiar al unei pensii de invaliditate, care
ulterior pensionarii obtine acte doveditoare ale vechimii in
munca pentru perioade anterioare pensionarii, are dreptul de a
opta pentru o pensie anticipata partiala de la data depunerii la
Casa de Pensii a dovezilor privind indeplinirea conditiilor de
vechime la data incetarii raporturilor de serviciu (Tribunalul
Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul llfov, Tribunalul
Teleorman, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi si
Tribunalul Vaslui).

34. In sustinerea acestui punct de vedere, s-a aratat ca
dreptul de a beneficia de pensia de invaliditate este privit de
legiuitor ca o forma de protectie acordata persoanelor care nu
indeplinesc conditiile pentru a obtine pensia pentru limita de
varsta, pensia ant|C|pata respectiv pensia anticipata partlala in
ipoteza Tndeplinirii conditiilor de acordare atat a pensiei de
invaliditate, cat si a unei pensii de serviciu, legiuitorul a instituit
un drept de optiune, in favoarea beneficiarilor Legii nr. 223/2015.

35. Dispozitiile art. 45 din Legea nr. 223/2015 se impun a fi
interpretate in sensul existentei dreptului de optiune intre pensia
de invaliditate si pensia de serviciu anticipata sau anticipata
partiala, respectiv pensia militara de serviciu pentru limita de
varsta, la momentul in care conditiile de acordare a acestor
drepturi de pensie sunt indeplinite. O interpretare contrara ar
conduce la excluderea de la beneficiul dreptului de pensie de
serviciu justificatd exclusiv de beneficiul pensiei de invaliditate.

36. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Inalta Curte de Casatie Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 25 din
27 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 26 mai 2023, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 82 alin. (1), prin raportare la cele ale art. 79 alin. (1)
lit. ¢) si art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
a considerat ca nu este exclusa existenta unui drept de optiune
intre pensia de invaliditate si pensia anticipata partiala la data
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru aceasta din urma
categorie de pensie, relevante fiind paragrafele 71-74.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Prin raportul intocmit s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Temeiul de drept al prezentei sesizari 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
domeniul de reglementare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitiile art. 1.
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40. Tn aceasta materie se instituie o procedura speciald, sens
in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei In prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

41. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu art. 519-521 din Codul de procedura civila, urmand a
se completa insa, in mod corespunzator, cu prevederile
dreptului comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si
statueaza expres prin art. 4, conform caruia ,dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

42. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul s& vizeze fie stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv
obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

43. VerificAndu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezultd ca ele se regasesc doar partial,
nefiind indeplinite toate exigentele procedurale mentionate pentru
declansarea mecanismului preintampinarii practicii neunitare.

44. Referitor la primele doua conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Curtii de Apel lasi — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, care judeca in apel, conform art. 96
pct. 2 din Codul de procedura civila.

45. De asemenea, litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, Curtea de apel fiind investita cu apelul
formulat de catre paratul M.A.l. — Casa de Pensii Sectoriala
intr-o cauza ce are ca obiect contestatie la decizia de
pensionare (cerere ,privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice”).

46. Tn ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari

(iif)
(iv)

prealabile trebuie remarcat ca, in absenta unei definitii legale a
notiunii ,chestiune de drept” din cadrul cerintelor de
admisibilitate prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a aratat in doctrina ca, pentru a fi vorba de o problema de
drept reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
s& constituie izvorul unor interpretari divergente si, in
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

47. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate ramane de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante s-a tinut seama de
Jfaptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”. Pe de alta parte, in masura in care prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat
de la art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
acestea raman aplicabile, ca drept comun in materia sesizarii
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

48. In acest context se constata ca sesizarea de fata vizeaza
modul Tn care se interpreteaza si coroboreaza art. 19 raportat la
art. 18 alin. (1) lit. b) si art. 45 din Legea nr. 223/2015 in cazul
unui pensionar militar beneficiar al unei pensii de invaliditate,
care ulterior pensionarii obtine acte doveditoare ale vechimii in
munca pentru perioade anterioare pensionarii.

49. Completul de judecata al Curtii de Apel lasi nu intdmpina
insa o dificultate reala in decelarea sensului normelor aplicabile,
punctul de vedere al acestuia fiind convingator motivat in sensul
ca, in materia asigurarilor sociale, legiuitorul obliga la realizarea
concordantei dintre situatia faptica si cea juridicd prin
reglementarea institutiilor revizuirii si recalcularii, astfel ca dreptul
de a opta pentru pensia anticipatéd partiala apartine si
pensionarului de invaliditate care indeplineste conditiile
cumulative pentru obtinerea acestui tip de pensie la data
deschiderii dreptului de pensie, astfel incat el ar trebui sa
beneficieze de pensia anticipata partiala de la momentul la care
a depus dovezile privind indeplinirea conditiilor de vechime la
data incetarii raporturilor de serviciu.

50. Intrebarea adresata nu reflecta asadar dubiul cu privire la
dreptul aplicabil in cauza, instanta de trimitere observand
inclusiv faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 25
din 27 martie 2023, s-a pronuntat in privinta existentei dreptului
de optiune intre pensia de invaliditate si pensia anticipata
partiala Tn sistemul public de pensii, or, desi sistemele de pensii
sunt distincte (in cadrul sistemului public dreptul de optiune intre
cele doua categorii de pensii nu este reglementat, dar nici
interzis), argumentatia instantei supreme (paragrafele 73 si 74
din considerentele deciziei) se impune a fortiori si in problema de
drept din cauza cu atat mai mult cu cat art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 reglementeaza expres acest drept de optiune.

51. Desi instanta de trimitere constatd c& jurisprudenta
nationald nu a tratat chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, din continutul intrebarii transpare preocuparea sa
pentru evitarea interpretarii normei de drept de o maniera
susceptibila de a constitui izvor al practicii judiciare neunitare,
sens in care aceasta mentioneaza o jurisprudenta care s-a
preocupat partial de chestiuni tangente problemei de fata, cu
referire la caracterul esential al dreptului la optiune reglementat
de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

52. Examenul jurisprudential efectuat in contextul prezentei
sesizari si nici opiniile teoretice ale instantelor nationale nu
confirma insa rezerva manifestata de catre instanta de trimitere
in incheierea de sesizare, astfel ca nu poate fi retinuta
justificarea unei interventii din partea instantei supreme pentru
I[amurirea unei chestiuni de drept care nu prezinta in mod real un
grad de dificultate ridicat.
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53. Nici motivarea incheierii de sesizare si nici argumentele
prezentate in cadrul punctelor de vedere transmise de curtile de
apel nu contureaza un risc sistemic de jurisprudenta neunitara,
imprejurare ce demonstreaza, o data in plus, lipsa caracterului
dificil al chestiunii de drept in discutie si inutilitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei consacrat prin
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

54. Asadar, in lipsa problemei de interpretare a textelor
legale, de natura a constitui izvor al jurisprudentei divergente si
care sa justifice pronuntarea hotaréarii prealabile, sesizarea
urmareste doar o confirmare a solutiei care se prefigureaza in
cauza cu care instanta de trimitere a fost investita.

55. Luand in considerare inclusiv statuarile mentionate ale
instantei supreme, apreciate ca putand constitui un punct de

plecare in interpretarea textelor legii indicate in sesizare, este
necesar a se reaminti ca lamurirea modalitatii de interpretare si
aplicare a normelor legale in cadrul mecanismului hotararii
prealabile are scopul de a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, ramanand
atributul exclusiv al instantei de trimitere solutionarea cauzei cu
judecata careia a fost investita, aplicAnd, in acest scop,
metodele de interpretare a normelor juridice recunoscute in
dreptul intern si, dupa caz, reperele jurisprudentiale obligatorii.

56. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
formulate Tn Dosarul nr. 1.420/89/2024 al Curtii de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, se impune
respingerea ca inadmisibila a acesteia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 1.420/89/2024 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea art. 19 raportat la art. 18 alin. (1) lit. b) si art. 45 din Legea nr. 223/2015, un pensionar militar
beneficiar al unei pensii de invaliditate, care, ulterior pensionarii, obtine acte doveditoare ale vechimii in munca pentru perioade
anterioare pensiondrii, are dreptul de a opta pentru o pensie anticipata partiala de la data depunerii la Casa de Pensii a dovezilor
privind indeplinirea conditiilor de vechime la data incetarii raporturilor de serviciu.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

579

48493647

?>86H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37/19.1.2026 contine 8 pagini.

Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495



