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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2),
ale art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (2), ale art. 281 alin. (1) lit. b) si ale
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de
procedura penala a fost ridicata de loan Ciocan, Maria Angela
Ciocan, Gheorghe Fedorca si Societatea River Shore — S.R.L.
din Satu Mare, iar cea a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala a fost ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 4.438/83/2017/a1
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.987D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de procedura penala,
deoarece acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, si a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din acelasi act normatiy,
deoarece se solicitd completarea textului de lege criticat. In
continuare, invocand Decizia nr. 22 din 19 ianuarie 2021, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.438/83/2017/a1, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Ciocan, Maria Angela Ciocan,
Gheorghe Fedorca si Societatea River Shore —S.R.L. din Satu
Mare, si a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
instanta  judecatoreascd, din  oficiu. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
pronuntate de Tribunalul Satu Mare in etapa camerei
preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta judecatoreasca solicita Curtii Constitutionale sa
analizeze daca solutia legislativa cuprinsa in aceste dispozitii,

care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta functionala a
instantelor judecatoresti, este constitutionala din perspectiva
art. 1 alin. (3) si (5) si a art. 21 alin. (3) din Constitutie. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta judecatoreasca solicitd Curtii Constitutionale sa
analizeze daca solutia legislativa cuprinsa in aceste dispozitii,
care nu permite invocarea din oficiu in cadrul contestatiei
declarate in conditiile art. 347 alin. (1) din acelasi act normativ
a unui caz de nulitate relativa cu privire la incalcarea unor norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, chiar daca
aceasta incalcare ar fi de natura s& afecteze solutionarea
cauzei, este constitutionala din perspectiva art. 1 alin. (3) si (5)
si a art. 124 din Constitutie.

6. Instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala reglementeaza
expres in sfera acestui caz de nulitate absoluta incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si competenta
personala a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente, fara a
se referi si la competenta functionala a instantelor judecatoresti.

7. Nu fintotdeauna incalcarea normelor de competenta
functionald implicd si incalcarea normelor de competenta
materiald si personala a instantei superioare si astfel sa fie
incidentd sanctiunea nulitatii absolute, derivata din caracterul
imperativ al normelor care reglementeaza cele doua competente.
Si in cadrul instantei competente material si personal pot fi
incalcate atributiile specifice fiecarei functii judiciare.

8. Or, In cadrul unei functii judiciare nu pot fi exercitate
(cu unele exceptii) competente specifice altei functii judiciare,
chiar daca instanta ar fi competenta material si personal.
Caracterul imperativ al normelor care reglementeaza
competentele specifice fiecarei functii judiciare impune, in caz
de incalcare, sanctiunea nulitatii absolute, nefiind de conceput
ca Tncalcarea unor astfel de dispozitii sa depinda de dovedirea
vreunei vatamari ori sa poata fi acoperitd prin vointa
partilor/subiectilor procesuali principali, fie prin neinvocarea unei
astfel de incalcari intr-un anumit termen, fie prin renuntarea
expresa la a o invoca.

9. In continuare, arata ca, in cadrul contestatiei prevazute de
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, completul de
camera preliminara nu poate lua in considerare, din oficiu,
incalcari ale normelor de competenta functionala a instantelor
judecatoresti, desi aceste incalcari ar fi de naturd sa afecteze
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Se ajunge astfel
ca o regulda esentiala a statului de drept, aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sa fie definite prin lege, sa
fie nesocotita si principiul legalitatii, care presupune, in principal,
ca organele judiciare sa actioneze in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, s& fie incélcat si, cu toate acestea,
astfel de Tncalcari, desi constatate, sa nu poata fi inlaturate.

10. In aceste conditii, se apreciaza ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, pune sub semnul
intrebarii respectarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si (5) si ale art. 124.
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11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de procedura penala,
autorii acesteia apreciaza ca acest articol este neconstitutional
in masura in care nu permite reunirea cauzelor in procedura
camerei preliminare. Imposibilitatea reunirii cauzelor in etapa
camerei preliminare genereaza efecte negative in ceea ce
priveste infaptuirea actului de justitie si poate duce la situatii
juridice imposibil de remediat din punct de vedere procesual. In
masura in care se pronunta doua solutii contradictorii cu referire
la obiectul camerei preliminare nu exista niciun resort procesual
pentru a corija acest neajuns, generandu-se astfel un efect
incompatibil cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, acela ca doi
justitiabili aflati in acelasi context juridic beneficiaza de doua
tratamente juridice diferite, desi au la baza aceeasi situatie de
fapt si de drept.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, exprimandu-si opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de
procedura penala, sustine ca dispozitiile art. 43-45 din Codul de
procedura penala nu pot fi aplicate prin analogie in faza camerei
preliminare, neexistand, pentru aceasta faza procesuala, o
dispozitie de trimitere, similara celei prevazute de art. 63 din
acelasi act normativ, pentru faza de urmarire penala. Vointa
explicitéa a legiuitorului a fost aceea de a conferi posibilitatea
reunirii cauzelor doar in cursul urmaririi penale sau in faza de
judecata, excluzand o astfel de posibilitate in faza camerei
preliminare.

13. Atunci cénd legea procesual penald a inteles ca o
procedura specifica fazei de judecata cu implicatii in materie de
competenta sa se aplice si fazei de camera preliminara, a
prevazut-o iIn mod expres [spre exemplu, art. 346 alin. (6) si
art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala]. Faza
camerei preliminare reprezinta expresia si totodata aplicarea
concreta a principiului separatiei functiilor judiciare reglementat
de art. 3 din Codul de procedura penala. Fiecare din aceste functii
judiciare are o reglementare distincta, cu proceduri si competente
specifice. Normele care stabilesc aceste competente specifice
fiecarei functii judiciare sunt norme de competenta functionala,
acestea configurand atributiile organelor judiciare (ratione officii).

14. O mai buna infaptuire a justitiei este conditionata de
urmarea, in faza camerei preliminare, a unui parcurs similar de
catre dosarele reunite, ceea ce, prin raportare la specificul
procedurii de camera preliminara, este imposibil de anticipat,
fiind cunoscut la momentul finalizarii procedurii de camera
preliminara, si nu la momentul la care reunirea cauzei s-a
realizat.

15. Lipsa unui parcurs similar de catre dosarele reunite face
ca reunirea cauzelor in faza camerei preliminare sa determine
nu o mai buna infaptuire a justitiei, cum prevede art. 43 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedurd penald, ci solutii contrare
dispozitiilor art. 346 din Codul de procedurd penala sau
incompatibile cu textul de lege evocat, in ipoteze (care nu pot fi
anticipate la momentul reunirii cauzelor) precum: doar unul
dintre rechizitorile emise 1n cauzele reunite este
neregulamentar intocmit, atrdgand imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecéatii; sunt excluse toate probele
administrate in cursul urmaririi penale doar in una dintre cele
doud cauze reunite; doar in una dintre cele doua cauze
procurorul solicita restituirea ori nu raspunde in termenul
prevazut de art. 345 din acelasi act normativ.

16. Din moment ce dispozitiile art. 43-45 din Codul de
procedura penala stabilesc competenta de a dispune reunirea
cauzelor doar pentru ,instantd”, reglementand competente
specifice unei functii judiciare (respectiv functia de judecata),
aceste norme sunt imperative. In acest sens, literatura juridica
de specialitate este cvasiunanima in a aprecia ca incalcarea
normelor de competenta functionala atrage sanctiunea nulitatii
absolute, sanctiune derivata din caracterul imperativ al normelor
care o reglementeaza, aratandu-se ca aceastd forma de

competentd este subsumatd competentei
personale.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 45 alin. (2), ale art. 281 alin. (1) lit. b)
si ale art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut:

— Art. 45 alin. (2): ,Cauzele se pot reuni daca ele se afla in
fata primei instante, chiar dupd desfiinfarea sau casarea
hotérérii, sau in fafa instantei de apel.”;

— Art. 281 alin. (1) lit. b): ,(1) Determind intotdeauna
aplicarea nulitédtii incalcarea dispozitiilor privind: [...]
b) competenta materiald si competenta personala a instantelor
judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente.”;

— Art. 347 alin. (4): ,In solutionarea contestatiei nu pot fi
invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele
invocate sau ridicate din oficiu in fata judecéatorului de cameréa
preliminard in procedura desfasurata in fata instantei sesizate
cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.”

21. Instanta judecatoreasca si autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la cerintele de calitate a legii, art. 11 alin. (1) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca autorii acesteia nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ci solicitd completarea textului de
lege analizat, astfel incat acesta sa prevada posibilitatea reunirii
cauzelor, la cererea procurorului, a partilor, a persoanei
vatamate si din oficiu de catre instanta competenta, inclusiv in
procedura camerei preliminare prevazute de dispozitiile art. 342
si urmatoarele din Codul de procedura penala.

23. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
(Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 9 noiembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie
2020, paragraful 13, Decizia nr. 479 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
11 noiembrie 2019, paragraful 15, si Decizia nr. 191 din 28 mai

materiale si
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2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692
din 3 august 2020, paragraful 13).

24. A accepta solutia sugerata de autorii exceptiei ar echivala
cu adoptarea unei teze pe care legiuitorul nu a prevazut-o si pe
care, daca ar fi dorit sa o reglementeze, ar fi prevazut-o in mod
expres, incluzand-o in norma legala criticatd. Mai mult, potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusiva de a modifica o norma legala, aceasta
fiind ,unica autoritate legiuitoare a tarii” (in acelasi sens, Decizia
nr. 57 din 1 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 10 iunie 2024, paragraful 17).

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 347 alin. (4) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca, in procedura de camera
preliminara (etapa contestatiei), Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a admis in parte cererile si
exceptiile invocate Tn cauza. In baza art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala, in termenul legal, procurorul a comunicat
completului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Oradea ca solicitd restituirea Dosarului nr. 63/P/2010 si
respectiv, a Dosarului nr. 110/P/2017 ale Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea. Completul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Oradea, in baza art. 346
alin. (3) lit. c) teza intai din Codul de procedura penala, a restituit
la parchet cauzele ce au constituit obiectul dosarelor anterior
mentionate. Totodata, Completul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Oradea a retinut ca incidenta acestui caz
de restituire face de prisos orice analiza suplimentara a
celorlalte cazuri prevazute de art. 346 alin. (3) din Cod de
procedura penala.

26. In acest context, Curtea retine ca restituirea cauzei la
parchet a fost determinata de pozitia procesuala a procurorului
care, in urma admiterii in parte a cererilor si a exceptiilor
invocate in cauza, a apreciat ca nu poate mentine dispozitia de
trimitere Tn judecata.

27. Din aceasta perspectiva, Curtea retine — cu privire la
conditile de admisibilitate a exceptiei — ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul

art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate n
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, Tn privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15).
Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstract, ci trebuie verificat
in primul rénd interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

28. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtii Constitutionale
trebuie sa produca un efect concret asupra desfasurarii
procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii pe care
solutionarea exceptiei invocate o are Tn cadrul rezolvarii litigiului
dintre parti.

29. Or, in prezenta cauza, astfel cum s-a aratat, Completul
de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Oradea a dispus,
la solicitarea procurorului, restituirea cauzei la parchet. Astfel,
chiar si in cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
decizia pronuntata nu va produce niciun efect concret in cauza,
neputand conduce la reevaluarea solutiei deja pronuntate.

30. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate produce un efect
concret asupra desfasurarii procesului in acest caz, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor a art. 281 alin. (1) lit. b) si
art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala neavand
legaturd cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Ciocan, Maria Angela Ciocan, Gheorghe Fedorca si Societatea River Shore — S.R.L. din Satu Mare, si
cea a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de instanta
judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 4.438/83/2017/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere intarzierea procesului legislativ aferent Legii nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ca urmare a celor doua sesizari adresate

Curtii Constitutionale a Romaniei,

luénd Tn considerare necesitatea emiterii hotararilor autoritatilor deliberative, cu caracter normativ, in aplicarea prevederilor
titlului IX ,Impozite si taxe locale” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont ca procesul legislativ a fost unul complex care a determinat intarzieri in procesul de adoptare a legii, iar anumite
demersuri care trebuiau intreprinse de autoritatile administratiei publice locale, in prezentul context, sunt dificil de realizat in

timp util,

dat fiind faptul ca situatia impune luarea de masuri imediate in vederea stabilirii cadrului normativ potrivit pentru asigurarea
adoptarii hotaréarilor autoritatilor deliberative cu privire la impozitele si taxele locale, pentru anul fiscal 2026,

intrucét neluarea de masuri, cu celeritate, poate avea consecinte negative, in sensul neadoptarii, in timp util, a hotararilor
autoritatilor deliberative cu privire la impozitele si taxele locale pentru anul 2026, necesare pentru asigurarea constituirii unei parti

importante a veniturilor bugetelor locale,

avand n vedere circumstantele date, in scopul evitarii unei grave atingeri aduse interesului public este necesara adoptarea
de solutii imediate pe calea unei ordonante de urgenta si in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza interesul
general public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1160 din
15 decembrie 2025, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul XII, punctul 38 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,38. La articolul 464, alineatele (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«(3) Prin hotararea prin care s-a stabilit sa se acorde scutirea
sau reducerea impozitului/taxei pe teren, potrivit alin. (2), se
dispune si cu privire la documentele justificative pentru fiecare
situatie in parte, dupa caz. Scutirea sau reducerea se aplica
persoanelor care detin documente justificative ce sunt depuse la
organul fiscal local in termenul stabilit prin hotararea consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti si care si-au
indeplinit obligatia de plata a impozitului/taxei pentru anul fiscal
anterior in termenele prevazute de lege, incepand cu data de

1 ianuarie a anului fiscal urmator celui Tn care a fost emisa
hotararea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(5) In cazul scutirii prevazute la alin. (1) lit. p) si q), scutirea
se acorda pentru terenul aferent cladirii de domiciliu detinute n
comun cu sotul sau sotia. In situatia in care o cota-parte din
teren apartine unor terti, scutirea nu se acorda pentru cota-parte
detinuta de acesti terti.»”

2. La articolul XIl, punctul 43 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.43. La articolul 470 alineatul (2), partea introductiva si
tabelul se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«(2) Tn cazul oricruia dintre urmatoarele autovehicule,
impozitul pe mijloacele de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindrica a acestuia si norma de poluare, prin
inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3 sau fractiune din aceasta
Cu suma corespunzatoare din tabelul urmator:

Lei/200 (_:m3 Lei/200 9m3 Lei/200 9m3 Lei/200 pm3 Lei/200 cm3
NI ) _ o sau fractiune sau fractiune sau fractiune sau fractiune Hibride
ort. Mijloace de transport cu tractiune mecanica N din aceasta . din aceasta . din aceasta _ din aceasta | cu emisii de co,
orma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare:
Non-euro, EO-E3 E4 E5 E6 peste 50 g/km
I. Vehicule inmatriculate
(lei/200 cm3 sau fractiune din aceasta)
Motociclete, tricicluri, cvadricicluri = si
1 |autoturisme cu capacitatea cilindrica de 19,5 18,8 17,6 16,5 16,2
pana la 1.600 cm3 inclusiv
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Lei/200 cm3 Lei/200 cm3 Lei/200 cm3 Lei/200 cm3 Lei
: : : : €i/200 cm3
NI ) . o sau fractiune sau fractiune sau fractiune sau fractiune Hibride
Mijloace de transport cu tractiune mecanica din aceasta din aceasta din aceasta din aceasta L
ort. Norma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare: | Norma de poluare: | ©4 8misil d& CO;
poluare: orma de poluare: orma de poluare: orma de poluare: te 50 g/km
Non-euro, EO-E3 E4 E5 E6 pes

Motociclete, tricicluri si cvadricicluri cu

2 capacitatea cilindrica de peste 1.600 cm3 22,1 213 19,9 18,7 18,4
Autoturisme cu capacitatea cilindrica

3 intre 1.601 cm3 si 2.000 cm3 inclusiv 29,7 28,5 26,7 25,1 24.6
Autoturisme cu capacitatea cilindrica

4 intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv 92,2 88,6 82,8 7.8 76,3
Autoturisme cu capacitatea cilindrica

5 intre 2.601 cm3 si 3.000 cm3 inclusiv 182,9 172,8 1541 151,2 149.8
Autoturisme cu capacitatea cilindrica de

6 peste 3.001 cm3 319,0 297,3 294 4 290,0 275,5

7 |Autobuze, autocare, microbuze 31,2 30,0 28,1 26,4 25,9
Alte vehicule cu tractiune mecanicé cu

8 |masa totala maxima autorizata de pana la 39,0 37,5 35,1 33,0 32,4»”
12 tone inclusiv

3. La articolul XIl, punctul 45 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,45. La articolul 470, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) In cazul mijloacelor de transport hibride cu emisii de CO,
mai mici sau egale cu 50 g/km, impozitul se reduce cu
maximum 30% din valoarea prevazuta in coloana 7 a tabelului
de la alin. (2), conform hotarérii consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz.»”

4. La articolul XII, punctul 49 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,49. Dupa articolul 489 se introduc doua noi articole,
art. 4891 si 4892, cu urmatorul cuprins:

«Stabilirea scutirilor si/sau reducerilor de la plata

impozitelor si taxelor locale la nivelul consiliilor
locale/Consiliului General al Municipiului Bucuresti
Art. 4891. — (1) Consilile locale/Consiliul General al

Municipiului Bucuresti pot/poate hotéari s acorde scutirea sau
reducerea de la plata impozitelor si taxelor locale pe baza de
analize cost-beneficiu, pentru o perioada determinata de timp
de cel mult 2 ani fiscali, in functie de anumite criterii predefinite
prin hotararea adoptata pana la data de 31 decembrie 2025
pentru anul 2026. Odata cu adoptarea hotararii pentru anul 2027
se efectueaza evaluari intermediare din perspectiva atingerii
scopului urmarit la momentul la care a fost luata decizia de
acordare si n functie de constatari se dispune prin hotarare,
dupa caz, mentinerea pentru anul 2027 sau stoparea acordarii.

(2) Criteriile prevazute la alin. (1) se stabilesc de catre
autoritatea deliberativd a administratiei publice locale prin
hotarare a consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(3) Cuantumul total al scutirilor si/sau reducerilor ce se
acorda prin hotarére a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti este de cel mult 5% din totalul veniturilor
din impozitele si taxele locale incasate pana in ziua anterioara
adoptarii hotararii din anul fiscal precedent celui in care se
acorda scutirea.

Art. 4892, — (1) Cotele si nivelurile impozitelor si taxelor
locale se stabilesc pentru anul 2026 prin hotarare a consiliului
local, adoptata pana la data de 31 decembrie 2025. La nivelul
municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

(2) Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale au
obligatia de a comunica directiilor generale regionale ale
finantelor publice/administratiilor judetene ale finantelor publice
hotararea consiliului local/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, in termen de 3 zile lucratoare de la data adoptarii.

(3) Tn cazul nerespectarii prevederilor alin. (2), directorii
directiilor generale regionale ale finantelor publice/sefii
administratiilor judetene ale finantelor publice sisteaza
alimentarea atét cu cote defalcate din impozitul pe venit, cat si
cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, cu exceptia platilor pentru
achitarea drepturilor salariale si a contributiilor aferente, inclusiv
a drepturilor cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav si a platilor privind finantarea
sistemului de protectie sociala, dupa caz, atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii. Alocarea si utilizarea cotelor
defalcate din impozitul pe venit si a sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale,
care au fost sistate in conditiile altor acte normative, se mentin.

(4) Alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit si
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale se reia la data la care autoritatile
administratiei publice locale fac dovada aprobarii hotaréarii
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti
pentru anul fiscal 2026.»”

5. La articolul Xll, punctul 50 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,00. Articolul 491 se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
«Indexarea impozitelor si taxelor locale
Art. 491. — (1) Pentru anul fiscal 2026, in cazul oricarui

impozit sau oricarei taxe locale, care consta intr-o anumita suma
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in lei sau care este stabilita pe baza unei anumite sume in lei,
cu exceptia impozitului pe cladiri calculat potrivit art. 457, a
impozitului pe teren calculat potrivit art. 465 alin. (4) si (7), si a
impozitului pe mijloacele de transport calculat potrivit art. 470
alin. (2) si (31), sumele respective sunt cele corespunzatoare
indexarii anuale, efectuate de catre consiliile locale, tinand cont
de rata inflatiei pentru anul fiscal anterior, comunicatd pe
site-urile oficiale ale Ministerului Finantelor si Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Daca in cursul
anului 2025 nu s-a efectuat indexarea, prin hotarare a consiliului
local/hotéréare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, se
aplica de catre compartimentul de resort din aparatul de
specialitate al primarului, nivelurile maxime prevazute de
prezentul cod, indexate anual.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele prevazute
in tabelele prevazute la art. 470 alin. (5) si (6) se indexeaza
anual in functie de rata de schimb a monedei euro in vigoare in
prima zi lucratoare a lunii octombrie a fiecarui an si publicata in
Jurnalul Uniunii Europene si de nivelurile minime prevazute in
Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri. Cursul de schimb al
monedei euro si nivelurile minime, exprimate in euro, prevazute
in Directiva 1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri se comunica pe site-urile
oficiale ale Ministerului Finantelor si Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei.

(3) Sumele indexate conform alin. (2) se aproba prin hotarare
a consiliului local si se aplica in anul fiscal urmator. La nivelul

municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

(4) Hotararea consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti se adopta pana la data de 31 decembrie
2025 pentru anul 2026.»”

6. La articolul XIII alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) prevederile pct. 1-2, 12-15, 16 referitoare la dispozitiile
art. 123 alin. (12), 18-20, 22-31, 34-43, 44 referitoare la art. 470
alin. (22), 45-47, 51 si 52 intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2026;".

7. La articolul XIll alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, lit. c), cu urmatorul cuprins:

,C) prevederile pct. 32 si 33 intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2027.”

Art. Il. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, unitatile administrativ-teritoriale au
obligatia sa adopte pentru anul 2026, de indata, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2025, hotarari ale consiliilor
locale/hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
cu privire la impozitele si taxele locale, la cotele si nivelurile
stabilite pentru anul 2026, in limitele si in conditiile prevazute de
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. | intrda in vigoare la data de
18 decembrie 2025, cu exceptia art. | pct. 1-3 care intra n
vigoare la data de 1 ianuarie 2026.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 17 decembrie 2025.
Nr. 78.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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