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Art. 1. — Senatul României constată că propunerea

de Regulament al Parlamentului European și al Consiliului

de modificare a Regulamentului (UE) 2021/1.755 în ceea

ce privește cuantumurile alocate statelor membre în cadrul

Rezervei de ajustare la Brexit — COM (2025) 513 final respectă

principiile subsidiarității și proporționalității.

Art. 2. —  Senatul României consideră că modificările din

prezenta propunere au scopul de a se alinia cu Regulamentul

(UE, Euratom) 2020/2.093 modificat și, astfel, de a ajusta

sumele alocate statelor membre UE în cadrul Rezervei

de ajustare la Brexit și reduc alocarea provizorie rămasă, care

devine disponibilă în 2025 cu 584.264.090 de euro în prețuri

curente.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 19 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE SENATULUI

MIRCEA ABRUDEAN

București, 19 noiembrie 2025.

Nr. 142.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament 

al Parlamentului European și al Consiliului de instituire 

a instrumentului „Europa globală” — COM (2025) 551 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare

a Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/403 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea de Regulament

al Parlamentului European și al Consiliului de instituire a instrumentului „Europa

globală” — COM (2025) 551 final respectă principiile subsidiarității și

proporționalității.

Art. 2. — Senatul României:

1. consideră că:

a) propunerea contribuie la coerența acțiunii externe a Uniunii, printr-o

arhitectură unificată care integrează extinderea, vecinătatea, parteneriatele

internaționale și asistența umanitară;

A C T E  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European 

și al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) 2021/1.755 în ceea ce privește cuantumurile

alocate statelor membre în cadrul Rezervei de ajustare la Brexit — COM (2025) 513 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului

privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/395 din 11.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.
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b) instrumentul oferă o flexibilitate sporită pentru reacție rapidă la situații

neprevăzute, menținând în același timp stabilitatea programării multianuale;

c) consolidarea rezervei pentru provocări și priorități emergente permite

o intervenție mai eficientă în contexte de criză;

d) sprijinul suplimentar pentru Ucraina, în afara plafoanelor Cadrului financiar

multianual, contribuie la reconstrucție și la procesul de preaderare;

e) accentul pus pe cooperarea multilaterală și pe principiul „Echipa Europa”

întărește capacitatea UE de a promova interesele sale strategice;

2. apreciază că:

a) instrumentul este oportun pentru România, deoarece susține prioritățile

de politică externă, inclusiv extinderea și Vecinătatea estică;

b) propunerea oferă o bază predictibilă pentru sprijinul acordat Republicii

Moldova și altor state din regiune;

c) simplificarea mecanismelor facilitează coordonarea instituțională și crește

eficiența folosirii fondurilor;

d) alocarea sporită pentru asistența umanitară este în concordanță cu rolul

UE de actor global în domeniu;

e) mecanismele financiare consolidate pot mobiliza investiții private și publice,

contribuind la dezvoltarea durabilă a țărilor partenere și la competitivitatea UE.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 143.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Decizie a Consiliului de modificare a Deciziei (UE) 2021/1.764 

privind asocierea țărilor și teritoriilor de peste mări la Uniunea Europeană, inclusiv relațiile 

dintre Uniunea Europeană, pe de o parte, și Groenlanda și Regatul Danemarcei, pe de altă parte —

COM (2025) 599 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului

privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/407 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea de

Decizie a Consiliului de modificare a Deciziei (UE) 2021/1.764

privind asocierea țărilor și teritoriilor de peste mări la Uniunea

Europeană, inclusiv relațiile dintre Uniunea Europeană, pe de

o parte, și Groenlanda și Regatul Danemarcei, pe de altă parte —

COM (2025) 599 final respectă principiile subsidiarității și

proporționalității.

Art. 2. — Senatul României consideră, în acord cu Ministerul

Afacerilor Externe, că România se raliază la poziția în cadrul

UE, sens în care susține menținerea cadrului actual de asociere

între UE și țările și teritoriile de peste mări, întrucât contribuie

la dezvoltarea durabilă și la promovarea valorilor europene.

România nu are un interes național specific, dar susține

promovarea dezvoltării economice și sociale a țărilor și teritoriilor

de peste mări și stabilirea de relații economice strânse între

acestea și Uniune.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 144.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament 

al Parlamentului European și al Consiliului 

de instituire a programului Erasmus+ 

pentru perioada 2028-2034 și de abrogare 

a Regulamentelor (UE) 2021/817 

și (UE) 2021/888 — COM (2025) 549 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/409 din

19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea de Regulament al

Parlamentului European și al Consiliului de instituire a programului Erasmus+

pentru perioada 2028-2034 și de abrogare a Regulamentelor (UE) 2021/817 și

(UE) 2021/888 — COM (2025) 549 final respectă principiul subsidiarității și

principiul proporționalității.

Art. 2. — Senatul României:

1. consideră că programul Erasmus+ reprezintă în momentul actual cel mai

important program european de sprijin pentru sistemul de educație din România;

2. susține obiectivul propunerii, utilitatea programului Erasmus+, precum și

implementarea și dezvoltarea cooperării strategice europene în domeniul educației

și formării profesionale.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 145.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European 

și al Consiliului de instituire a programului „AgoraEU” pentru perioada 2028-2034 

și de abrogare a Regulamentelor (UE) 2021/692 și (UE) 2021/818 — COM (2025) 550 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului

privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/402 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea

de Regulament al Parlamentului European și al Consiliului

instituire a programului „AgoraEU” pentru perioada 2028-2034

și de abrogare a Regulamentelor (UE) 2021/692 și (UE)

2021/818 — COM (2025) 550 final respectă principiul

subsidiarității și principiul proporționalității.

Art. 2. — Senatul României:

1. consideră că:

a) noul program „AgoraEU” reprezintă o oportunitate de a

sprijini societatea civilă și organizațiile locale în apărarea

valorilor democratice, a statului de drept și a drepturilor

fundamentale;

b) sectoarele culturale și creative, fragmentate și cu resurse

limitate, vor putea beneficia în continuare de sprijin pentru

mobilitate transfrontalieră, colaborare artistică și acces la noi

piețe europene;

c) programul poate fi valorificat pentru a consolida

pluralismul, combaterea dezinformării și reziliența democratică,

într-un context marcat de presiuni externe și de concurența

platformelor globale;

d) sprijinul acordat mass-mediei independente și pluralismului,

inclusiv prin mecanisme de protecție împotriva dezinformării

și manipulării externe, este fundamental;

2. susține obiectivul propunerii de a privi competitivitatea

Europei nu doar din perspectivă economică sau tehnologică

și de a include și dimensiunea culturală și socială — vitală pentru

reziliență, coeziune și identitate europeană.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 146.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament 

al Parlamentului European și al Consiliului de modificare 

a Regulamentelor (UE) nr. 1.173/2011 și (UE) nr. 473/2013 

în ceea ce privește alinierea la cadrul de guvernanță economică

al UE și simplificarea în continuare a cadrului respectiv —

COM (2025) 591 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare

a Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/406 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea de Regulament

al Parlamentului European și al Consiliului de modificare a Regulamentelor (UE)

nr. 1.173/2011 și (UE) nr. 473/2013 în ceea ce privește alinierea la cadrul



de guvernanță economică al UE și simplificarea în continuare a cadrului respectiv —

COM (2025) 591 final respectă principiile subsidiarității și proporționalității.

Art. 2. — Senatul României:

1. consideră că:

1) un cadru fiscal clar, coerent și simplificat permite o supraveghere mai

eficientă și o coordonare mai bună între statele membre;

2) reducerea obligațiilor de raportare ajută administrațiile naționale să aloce

resurse către implementarea politicilor, nu către proceduri voluminoase;

3) clarificarea procedurilor aplicabile deficitelor excesive (PDE) și actualizarea

regimului sancțiunilor facilitează aplicarea prevederilor Pactului de stabilitate

și creștere;

4) utilizarea planului bugetar-structural pe termen mediu contribuie la

o abordare integrată privind cheltuielile, reformele și investițiile;

5) actualizarea supravegherii bugetare pentru statele din afara zonei euro

este oportună, în special pentru situațiile de dificultate în balanța de plăți;

2. apreciază că:

1) propunerea consolidează transparența fiscală în Uniune și asigură

un cadru de supraveghere unitar;

2) simplificarea regulilor bugetare în beneficiul statelor membre contribuie

la o mai bună absorbție a recomandărilor europene în Semestrul European;

3) România beneficiază de aceste ajustări, având un cadru mai clar

de raportare și o procedură mai puțin împovărătoare;

4) eliminarea raportărilor redundante și integrarea lor în planul bugetar-

structural reduc încărcarea administrativă pentru autoritățile române;

5) abordarea graduală a sancțiunilor este mai echitabilă și mai adaptată

contextelor economice concrete.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 147.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea modificată de Directivă a Parlamentului European 

și a Consiliului de modificare a Directivei 1999/62/CE, a Directivei 1999/37/CE a Consiliului 

și a Directivei (UE) 2019/520 în ceea ce privește clasa de emisii de CO

2

a vehiculelor grele 

cu remorci și de clarificare și simplificare a anumitor dispoziții — COM (2025) 589 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului

privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/404 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea

modificată de Directivă a Parlamentului European

și a Consiliului de modificare a Directivei 1999/62/CE,

a Directivei 1999/37/CE a Consiliului și a Directivei (UE)

2019/520 în ceea ce privește clasa de emisii de CO

2

a vehiculelor grele cu remorci și de clarificare și simplificare

a anumitor dispoziții — COM (2025) 589 final respectă principiile

subsidiarității și proporționalității.

Art. 2. — Senatul României consideră că prezenta

propunere contribuie la atingerea obiectivului de menținere

a unei legislații coerente și de înaltă calitate a UE. Aceasta oferă

mai multă claritate și securitate juridică, dând astfel posibilitatea
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administrațiilor naționale și întreprinderilor să își înțeleagă

mai clar drepturile și obligațiile.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 148.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament 

al Parlamentului European și al Consiliului de instituire 

a programului „Justiție” pentru perioada 2028-2034 

și de abrogare a Regulamentului (UE) 2021/693 — 

COM (2025) 463 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și ale art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității anexat Tratatului de la Lisabona de modificare

a Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/408 din 19.11.2025,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României constată că propunerea de Regulament

al Parlamentului European și al Consiliului de instituire a programului „Justiție”

pentru perioada 2028-2034 și de abrogare a Regulamentului (UE) 2021/693 —

COM (2025) 463 final respectă principiile subsidiarității și proporționalității.

Art. 2. — Senatul României:

1. consideră că programul sprijină în mod activ crearea unui spațiu

de libertate, securitate și justiție, prin promovarea cooperării judiciare bazate

pe recunoașterea reciprocă și executarea hotărârilor judecătorești, respectarea

de către statele membre a statului de drept și a drepturilor fundamentale și buna

funcționare a sistemelor judiciare independente;

2. susține obiectivul propunerii de a continua dezvoltarea cooperării judiciare

în materie civilă și penală.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 24 noiembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

MIHAI COTEȚ

București, 24 noiembrie 2025.

Nr. 149.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZĂRII, ANTREPRENORIATULUI 

ȘI TURISMULUI

O R D I N

privind modificarea Procedurii de implementare a Programului

pentru stimularea înființării întreprinderilor mici și mijlocii

„START UP NATION — ROMÂNIA”, ediția 2024, finanțat 

din fonduri externe nerambursabile aferente Programului

Educație și Ocupare 2021-2027, aprobată prin Ordinul

ministrului economiei, digitalizării, antreprenoriatului 

și turismului nr. 328/2025

Având în vedere:

— prevederile Ordonanței Guvernului nr. 29/2024 privind aprobarea și

implementarea Programului pentru stimularea întreprinderilor mici și mijlocii

„START UP NATION — ROMÂNIA”, ediția 2024, finanțat din fonduri externe

nerambursabile aferente Programului Educație și Ocupare 2021-2027; 

— Referatul de aprobare nr. 163.703/DGAFIMM din 12.11.2025, întocmit de

către Direcția generală antreprenoriat și finanțări pentru IMM-uri,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 189/2025

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, Digitalizării,

Antreprenoriatului și Turismului,

ministrul economiei, digitalizării, antreprenoriatului și turismului emite

următorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a Programului pentru stimularea

înființării întreprinderilor mici și mijlocii „START UP NATION — ROMÂNIA”, ediția

2024, finanțat din fonduri externe nerambursabile aferente Programului Educație

și Ocupare 2021-2027, aprobată prin Ordinul ministrului economiei, digitalizării,

antreprenoriatului și turismului nr. 328/2025, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 243 și 243 bis din 20 martie 2025, cu modificările ulterioare,

se modifică după cum urmează:

— La punctul 6 subpunctul 6.3 articolul 6.3.1, alineatul (7) se modifică

și va avea următorul cuprins:

„(7) Aplicația electronică de înscriere va fi deschisă 45 de zile lucrătoare,

începând cu ora 10:00 a primei zile de înscriere și până la ora 20:00 a ultimei zile

de înscriere, cu posibilitatea de prelungire a termenului, dar nu mai târziu de 7 zile

lucrătoare de la terminarea ultimului curs de formare în vederea dobândirii de

competențe antreprenoriale în modulul 1 și modulul 3.”

Art. II. — Direcția generală antreprenoriat și finanțări pentru IMM-uri și

agențiile pentru întreprinderi mici și mijlocii și turism vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul economiei, digitalizării, antreprenoriatului și turismului, 

Viorel Băltărețu,

secretar de stat

București, 21 noiembrie 2025.

Nr. 2.338.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea

și desfășurarea olimpiadelor școlare și a concursurilor

școlare și a Regulamentului specific de întocmire 

a calendarelor de proiecte de educație extrașcolară

Având în vedere:

— prevederile art. 113 alin. (1) și ale art. 145 alin. (6) și (8) din Legea

învățământului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările și completările

ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European și

al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce

privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a

acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protecția datelor);

— Referatul de aprobare nr. 5.089/DGEPÎP din 13.11.2025 referitor la

proiectul de ordin privind aprobarea Normelor metodologice privind organizarea

și desfășurarea competițiilor școlare și a Regulamentului specific de întocmire a

calendarelor de proiecte de educație extrașcolară,

în temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024

privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației și Cercetării, cu

modificările și completările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice privind organizarea și

desfășurarea olimpiadelor școlare și a concursurilor școlare, prevăzute în anexa

nr. 1*) care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprobă Regulamentul specific de întocmire a calendarelor de

proiecte de educație extrașcolară, prevăzut în anexa nr. 2*) care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se abrogă Ordinul

ministrului educației, cercetării, tineretului și sportului nr. 3.035/2012 privind

aprobarea Metodologiei-cadru de organizare și desfășurare a competițiilor școlare

și a Regulamentului de organizare a activităților cuprinse în calendarul activităților

educative, școlare și extrașcolare, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2012, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 4. — Direcția generală echitate și performanță în învățământul

preuniversitar, Direcția generală minorități și desegregare, Direcția generală

economică, inspectoratele școlare județene/Inspectoratul Școlar al Municipiului

București și unitățile de învățământ preuniversitar duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul educației, 

Daniel-Ovidiu David

București, 25 noiembrie 2025.

Nr. 6.727.

*) Anexele nr. 1 și 2 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1091 bis, care se

poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,

București.



Mariana Constantinescu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Carmen Elena Popoiag — președintele Secției I civile

Adina Oana Surdu — președintele Secției a II-a

civile

Elena Diana Tămagă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Mariana Hortolomei — judecător la Secția I civilă

Liviu Eugen Făget — judecător la Secția I civilă

Cristina Dobrescu — judecător la Secția I civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Adriana Nicolae — judecător la Secția a II-a

civilă

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Doina Vișan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Alina Pohrib — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mădălina-Elena Vladu-Crevon — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă și ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul

privind organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți

de Casație și Justiție, aprobat prin Hotărârea Colegiului de

conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 20/2023, cu

modificările și completările ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Mariana

Constantinescu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna magistrat-

asistent Elena-Mădălina Ivănescu, desemnată în conformitate

cu dispozițiile art. 36 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Tribunalul Iași — Secția a II-a civilă —

contencios administrativ și fiscal în Dosarul nr. 1.850/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă, iar părțile nu au depus puncte de

vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Prin Încheierea din 15 ianuarie 2025 pronunțată în Dosarul

nr. 1.850/99/2024, Tribunalul Iași — Secția a II-a civilă —

contencios administrativ și fiscal a dispus, în temeiul dispozițiilor

art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 privind

unele măsuri pentru soluționarea proceselor privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, precum și a proceselor

privind prestații de asigurări sociale (Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, prin care să se

dea o rezolvare de principiu cu privire la următoarea chestiune

de drept:

Dacă dispozițiile art. 104 lit. c) din Legea nr. 145/2019 privind
statutul polițiștilor de penitenciare, cu modificările și completările
ulterioare, prin raportare la art. 4 lit. d) din anexa la Ordinul
ministrului justiției nr. 1.318/C/2012 pentru aprobarea Normelor
de acordare a drepturilor de hrană, în timp de pace, personalului
din sistemul administrației penitenciare, publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 333 bis din 17 mai 2012, cu
modificările și completările ulterioare, și art. 37 de la punctul 9
litera A capitolul II din anexa nr. 4 la Regulamentul pentru
descrierea, compunerea și modul de purtare a uniformelor și
echipamentului specific pentru funcționarii publici cu statut
special din sistemul administrației penitenciare, precum și
regulile de acordare a drepturilor de echipament, aprobate prin
Ordinul ministrului justiției nr. 2.908/C/2013, publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 652 din 23 octombrie 2013, cu
modificările și completările ulterioare, ce reglementează dreptul
la uniformă și echipament specific și drepturi de hrană, sunt
aplicabile în situația personalului din penitenciare aflat în
concediu de acomodare, reglementat de art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 273/2004 privind procedura adopției, cu modificările și
completările ulterioare?
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8. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept la 1 aprilie 2025 cu nr. 741/1/2025, termenul

de judecată fiind stabilit la 6 octombrie 2025.

II. Dispozițiile legale supuse interpretării

9. Legea nr. 145/2019 privind statutul polițiștilor de
penitenciare, cu modificările și completările ulterioare (Legea

nr. 145/2019)

„Art. 104. — Polițistul de penitenciare are dreptul la:

(...)

c) uniformă și echipament specific și drepturi de hrană, în

condițiile legii și ale hotărârii Guvernului; (...)”

10. Legea nr. 273/2004 privind procedura adopției, republicată,
cu modificările și completările ulterioare (Legea nr. 273/2004)

„Art. 50. — (1) Adoptatorul sau, opțional, oricare dintre soții

familiei adoptatoare, care realizează venituri supuse impozitului

pe venit, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificările și completările ulterioare, din activități

salariale și asimilate acestora sau, după caz, din activități

independente, drepturi de autor ori activități agricole, denumit

în continuare persoană îndreptățită, poate beneficia de un

concediu de acomodare cu durata de maximum doi ani, care

include și perioada încredințării copilului în vederea adopției,

precum și de o indemnizație lunară. (...)”

11. Ordinul ministrului justiției nr. 1.318/C/2012 pentru
aprobarea Normelor de acordare a drepturilor de hrană, în timp
de pace, personalului din sistemul administrației penitenciare,
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din
17 mai 2012 (Ordinul ministrului justiției nr. 1.318/C/2012)

„Art. 1. — Se aprobă Normele de acordare a drepturilor de

hrană, în timp de pace, personalului din sistemul administrației

penitenciare, prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Justiției, Administrația Națională a

Penitenciarelor și unitățile subordonate vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin. (...)”

12. Anexa la Ordinul ministrului justiției nr. 1.318/C/2012
pentru aprobarea Normelor de acordare a drepturilor de hrană,
în timp de pace, personalului din sistemul administrației
penitenciare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 333 bis din 17 mai 2012, cu modificările și completările
ulterioare (Normele de acordare a drepturilor de hrană, în timp

de pace, personalului din sistemul administrației penitenciare)

„Art. 4. — Funcționarii publici cu statut special, aflați în

activitate, primesc integral valoarea financiară neimpozabilă,

actualizată, a normei de hrană de care au beneficiat anterior, în

următoarele cazuri de suspendare a raporturilor de serviciu

reglementate de lege:

(...)

d) pe durata concediului pentru creșterea copilului în vârstă

de până la 2 ani sau, în cazul copilului cu handicap, până la

împlinirea vârstei de 3 ani; (...)”

13. Regulamentul pentru descrierea, compunerea și modul
de purtare a uniformelor și echipamentului specific pentru
funcționarii publici cu statut special din sistemul administrației
penitenciare, precum și regulile de acordare a drepturilor de
echipament, aprobate prin Ordinul ministrului justiției
nr. 2.908/C/2013, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 652 din 23 octombrie 2013, cu modificările și completările

ulterioare

„ANEXA Nr. 4
la regulament

R E G U L I

pentru aplicarea normelor de echipare a funcționarilor

publici cu statut special

(...)

CAPITOLUL II

Reguli privind aplicarea normelor de echipament

(...)

A. Normele pentru echiparea funcționarilor publici,

ofițeri și agenți

(normele 1-6 din anexa nr. 2 la regulament)

(...)

9. Alte drepturi

ARTICOLUL 37

Funcționarii publici femei și bărbați care beneficiază de

concediu pentru creșterea și îngrijirea copiilor până la vârsta de

2 ani sau de concediu pentru îngrijirea copilului cu handicap

până la împlinirea vârstei de 3 ani primesc integral drepturile de

echipament.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

14. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul

Tribunalului Iași — Secția a II-a civilă — contencios administrativ

și fiscal la 10.04.2024 cu nr. 1.850/99/2024, reclamanta ABC, în

contradictoriu cu pârâtul Penitenciarul X, a solicitat ca, prin

hotărârea ce se va pronunța, să se dispună: obligarea pârâtului

la plata către reclamantă a drepturilor reprezentând norma de

hrană și a drepturilor de echipament, începând cu 1.02.2024,

pe toată perioada concediului de acomodare (concediului pentru

îngrijirea copilului adoptat); obligarea pârâtului la plata dobânzii

legale calculate asupra drepturilor de echipament și a drepturilor

constând în indemnizația de hrană, calculate de la 1.02.2024

până la plata efectivă și obligarea pârâtului la plata cheltuielilor

de judecată ocazionate de litigiu.

15. În motivarea cererii de chemare în judecată, reclamanta

a arătat că este comisar de poliție penitenciară, ofițer principal I,

în cadrul unității pârâte și că, începând cu 1.02.2024 până, cel

târziu, la 31.01.2026, aceasta beneficiază de concediu de

acomodare, aprobat în beneficiul minorei DEF, născută la

10.07.2022, pe care reclamanta a adoptat-o. Pe perioada

concediului de acomodare, unitatea pârâtă a suspendat plata

drepturilor de echipament, acordate până atunci reclamantei,

potrivit Ordinului ministrului justiției nr. 2.908/C/2013, și plata

drepturilor de hrană, acordate până atunci potrivit Ordinului

ministrului justiției nr. 1.318/C/2012, cu motivarea că dispozițiile

ordinelor amintite nu fac referire la situația particulară a

reclamantei.

16. Reclamanta solicită obligarea pârâtului la plata drepturilor

în discuție, având în vedere similitudinea existentă între cele

două tipuri de concediu — concediu de creștere copil, prevăzut

expres de Ordinul ministrului justiției nr. 2.908/C/2013 și de

Ordinul ministrului justiției nr. 1.318/C/2012, și concediul de

acomodare, acordat în situația adopției —, precum și scopul

similar al celor două tipuri de concediu, reclamanta considerând

că o eventuală diferențiere efectuată între părintele natural și

părintele adoptator este discriminatorie.

17. În drept, au fost invocate prevederile: art. 1 și art. 8 din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările



și completările ulterioare, art. 104 din Legea nr. 145/2019, art. 50

din Legea nr. 273/2004, art. 37, capitolul II, litera A, punctul 9

din anexa nr. 4 la Regulamentul pentru descrierea, compunerea

și modul de purtare a uniformelor și echipamentului specific

pentru funcționarii publici cu statut special din sistemul

administrației penitenciare, precum și regulile de acordare a

drepturilor de echipament, aprobate prin Ordinul ministrului

justiției nr. 2.908/C/2013, și art. 4 din Normele de acordare

a drepturilor de hrană, în timp de pace, personalului din sistemul

administrației penitenciare.

18. Pârâtul Penitenciarul X a formulat întâmpinare, prin care

a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată ca

neîntemeiată, arătând că: dispozițiile care prevăd drepturile

polițiștilor din penitenciare la norma de hrană și la echipament

nu reglementează situația funcționarului aflat în concediu de

acomodare/concediu pentru încredințarea copilului în vederea

adopției; cele două tipuri de concediu — de creștere copil și,

respectiv, de acomodare — reprezintă instituții de drept

distincte, potrivit dispozițiilor art. 53 din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, republicată, cu modificările și completările

ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau Codul muncii), astfel că nu

există un temei legal explicit care să permită acordarea

drepturilor solicitate de reclamantă.

19. Tribunalul judecă într-o cauză dintre cele prevăzute de

art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

20. Prin Încheierea de ședință din 15 ianuarie 2025, instanța

de trimitere a reținut că sesizarea este admisibilă, fiind

îndeplinite condițiile cumulative prevăzute de art. 2 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:

obiectul cauzei este reprezentat de stabilirea și plata drepturilor

salariale sau de natură salarială ale personalului plătit din

fonduri publice; completul învestit judecă litigiul în primă

instanță; de modalitatea de interpretare a chestiunii de drept

supuse dezlegării depinde soluționarea fondului cauzei; Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat asupra chestiunii de

drept în discuție și aceasta nici nu formează obiectul unui recurs

în interesul legii în curs de soluționare.

21. În ceea ce privește caracterul complex sau, după caz,

precar al reglementării, de natură a conduce, în final, la

interpretări diferite, precum și dificultatea completului în a-și

însuși o anumită interpretare, tribunalul a reținut că, spre

deosebire de dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024 nu impune o

astfel de condiție, completul învestit cu soluționarea unei

chestiuni ce ține de salarizarea personalului plătit din fonduri

publice fiind obligat, în măsura în care Înalta Curte de Casație

și Justiție nu a lămurit deja problema de drept incidentă, să

sesizeze această instanță.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

22. Reclamanta a apreciat că sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție în vederea dezlegării chestiunii de drept, în

temeiul dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, este admisibilă.

23. Părțile nu au formulat puncte de vedere cu privire la

chestiunea de drept supusă dezlegării.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat

sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanța de

trimitere, deși art. 4 lit. d) din Normele de acordare a drepturilor

de hrană, în timp de pace, personalului din sistemul

administrației penitenciare și art. 37, capitolul II, litera A, punctul 9

din anexa nr. 4 la Regulamentul pentru descrierea, compunerea

și modul de purtare a uniformelor și echipamentului specific

pentru funcționarii publici cu statut special din sistemul

administrației penitenciare, precum și regulile de acordare a

drepturilor de echipament, aprobate prin Ordinul ministrului

justiției nr. 2.908/C/2013, nu prevăd, în mod expres, dreptul

polițistului de penitenciar de a beneficia de norma de hrană,

respectiv de dreptul la echipament pe perioada concediului de

acomodare reglementat de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 273/2004,

este discriminatorie neacordarea acestor drepturi părintelui

adoptator, atât timp cât actele normative în discuție recunosc

dreptul de a beneficia de norma de hrană și de dreptul la

echipament polițistului de penitenciar aflat în concediu de

creștere a copilului până la împlinirea vârstei de doi ani. Având

în vedere faptul că, ulterior pronunțării hotărârii definitive de

adopție, părintele adoptator beneficiază de aceleași drepturi și

obligații ca părintele biologic, instanța de trimitere arată că nu

identifică niciun motiv pentru care s-ar justifica un tratament

diferit al părintelui adoptator față de părintele biologic, în această

situație particulară.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

25. În raport cu întrebarea cu care a fost sesizată instanța

supremă în prezentul dosar, nu a fost necesară consultarea

jurisprudenței instanțelor naționale.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

26. Art. 50 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 a făcut obiectul

controlului de constituționalitate, fiind pronunțate de către Curtea

Constituțională deciziile nr. 103 din 16 martie 2023, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 590 din 29 iunie 2023,

și nr. 18 din 21 ianuarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 257 din 29 martie 2020, prin care au fost

respinse, ca neîntemeiate, excepțiile de neconstituționalitate

invocate și s-a constatat, printre altele, că dispozițiile art. 50

alin. (1) din Legea nr. 273/2004 sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

27. În mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost

identificată o decizie potențial relevantă cu privire la problema de

drept ce formează obiectul prezentei sesizări, respectiv Decizia
Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 121 din 7 aprilie 2025,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 555 din

16 iunie 2025, prin care a fost respinsă, ca inadmisibilă,

sesizarea formulată de Tribunalul Suceava — Secția de

contencios administrativ și fiscal în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Dacă, în interpretarea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne

nr. 136/2017, polițiștii care activează ca sportivi la asociațiile

sportive ale Ministerului Afacerilor Interne beneficiază de norma

de hrană 12B sau contravaloarea financiară a acesteia și în ce

condiții?”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024.
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XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

Asupra admisibilității sesizării
29. Temeiul prezentei sesizări îl constituie prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 62/2024, al cărei

domeniu de aplicare este conturat expres prin dispozițiile art. 1,

prin art. 2 instituindu-se o procedură specială privind sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile.

30. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 62/2024, „Dacă, în cursul judecății proceselor

prevăzute la art. 1, completul de judecată învestit cu

soluționarea cauzei în primă instanță sau în calea de atac,

verificând și constatând că asupra unei chestiuni de drept, de a

cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective,

Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și aceasta nici nu

face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare,

va solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o

hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de

drept cu care a fost sesizată”.

31. În contextul normativ expus, procedura de sesizare a

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile presupune îndeplinirea cumulativă a

următoarelor condiții de admisibilitate a sesizării: (i) existența

unei cauze în curs de judecată, în primă instanță sau în calea de

atac; (ii) cauza să facă parte din categoria celor prevăzute

limitativ la art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, indiferent de natura și obiectul proceselor, de

calitatea părților ori de instanța competentă să le soluționeze,

respectiv litigiul să vizeze stabilirea și/sau plata drepturilor

salariale/de natură salarială ale personalului plătit din fonduri

publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor

administrative sau privind anularea actelor administrative emise

pentru acest personal sau/și cele privind raporturile de muncă și

de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea și/sau plata

drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/

recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/și cele privind

alte prestații de asigurări sociale ale personalului plătit din

fonduri publice; (iii) existența unei chestiuni de drept susceptibile

să dea naștere unor interpretări diferite pentru care să fie

necesară o rezolvare de principiu, iar soluționarea pe fond a

cauzei să depindă de lămurirea chestiunii de drept;

(iv) chestiunea de drept să nu fi făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

32. Evaluând elementele sesizării, se reține că aceasta a fost

formulată într-un litigiu având ca obiect solicitarea unui funcționar

public din cadrul Penitenciarului X, întemeiată pe dispozițiile

art. 104 lit. c) din Legea nr. 145/2019, art. 4 lit. d) din Normele de

acordare a drepturilor de hrană, în timp de pace, personalului din

sistemul administrației penitenciare și art. 37, capitolul II, litera A,

punctul 9 din anexa nr. 4 la Regulamentul pentru descrierea,

compunerea și modul de purtare a uniformelor și echipamentului

specific pentru funcționarii publici cu statut special din sistemul

administrației penitenciare, precum și regulile de acordare a

drepturilor de echipament, aprobate prin Ordinul ministrului

justiției nr. 2.908/C/2013, de acordare a drepturilor de hrană și de

echipament în perioada concediului de acomodare/concediului

pentru încredințarea copilului în vederea adopției prevăzut de

art. 50 alin. (1) din Legea nr. 273/2004.

33. Așadar, instanța de trimitere a fost învestită cu soluționarea

unui litigiu care se înscrie în domeniul de aplicare al Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este acesta

descris în art. 1 alin. (1) din actul normativ menționat, cererea de

chemare în judecată fiind formulată de un comisar de poliție

penitenciară, angajat al Penitenciarului X.

34. Cauza în care a fost formulată sesizarea se află în curs

de soluționare pe rolul Tribunalului Iași — Secția a II-a civilă —

contencios administrativ și fiscal, care judecă în faza procesuală

a fondului, în virtutea competențelor ei legale conturate prin

dispozițiile art. 95 pct. 4 din Codul de procedură civilă raportate

la cele ale art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

35. De asemenea, este îndeplinită și condiția de

admisibilitate ca problema de drept să nu fi făcut obiectul unei

statuări anterioare a Înaltei Curți de Casație și Justiție și nici al

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

36. Nu este îndeplinită însă a treia condiție de admisibilitate

ce vizează existența unei chestiuni de drept, care ar putea face

obiect al sesizării în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile,

pentru motivele ce vor fi arătate în continuare.

37. În cuprinsul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 nu se definește noțiunea „chestiune de drept”, însă

lămurirea acesteia se va face ținând seama de principiile

prezentate de legiuitorul delegat în preambulul ordonanței de

urgență și de necesitatea completării, conform art. 4 din

ordonanța de urgență, a dispozițiilor speciale ale acesteia cu

prevederile dreptului comun cuprinse în Codul de procedură

civilă și cu jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dată în

interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudență care a

dezvoltat noțiunea autonomă a „chestiunii de drept”, susceptibilă

de interpretare pe calea mecanismului hotărârii prealabile.

38. În preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 62/2024, alături de alte principii prezentate, legiuitorul delegat

a înțeles să țină seama de „configurația actuală a mecanismului

hotărârii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept și

de efectul obligativității hotărârii pe care o pronunță Înalta Curte

de Casație și Justiție, în deplin acord cu îndatorirea sa

constituțională de asigurare a aplicării și interpretării unitare a

legii de către toate instanțele judecătorești din România”,

apreciindu-se că, în raport cu coordonatele acestui mecanism,

aplicarea acestor noi norme legale cu caracter special poate

influența pozitiv activitatea instanțelor judecătorești, „în condițiile

în care, încă dintr-o etapă incipientă, s-ar asigura clarificarea

unor chestiuni dificile de drept”.

39. Astfel fiind, reiese neîndoielnic ideea că procedura specială

prevăzută de ordonanța de urgență prezintă caracteristicile

esențiale ale procedurii pronunțării unei hotărâri prealabile

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, așa cum aceasta

este reglementată de dispozițiile de drept comun din art. 519-521

din Codul de procedură civilă, la care se adaugă diferențele

specifice menționate expres în conținutul dispozițiilor ordonanței

de urgență.

40. Mai mult, spre deosebire de dispozițiile art. 519 din Codul

de procedură civilă care folosesc noțiunea de „chestiune de drept”,

în preambulul ordonanței de urgență, legiuitorul delegat folosește

sintagma „chestiuni dificile de drept”, dorind să sublinieze astfel

că doar chestiunile cu un anumit grad de dificultate în drept (și nu

orice chestiuni de drept) sunt cele care pot fi obiectul procedurii

speciale reglementate de ordonanța de urgență, în acord cu

întreaga jurisprudență a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dezvoltată

începând cu anul 2013, odată cu intrarea în vigoare a noului Cod

de procedură civilă, care a instituit acest mecanism de unificare

a priori a jurisprudenței instanțelor naționale.
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41. În plus, potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, preambulul

reprezintă unul dintre elementele constitutive ale actului normativ

(alături de titlu, formula introductivă, partea dispozitivă, formula de

atestare a autenticității actului), fiind cel care enunță, în sinteză,

scopul și, după caz, motivarea reglementării (conform art. 43 din

aceeași lege).

42. Chiar dacă în jurisprudența Curții Constituționale a

României s-a statuat că „expunerea de motive, prin prisma art. 1

alin. (5) din Constituție, este un document de motivare necesar

în cadrul procedurii de adoptare a legilor, însă, odată adoptată

legea, rolul său se reduce la facilitarea înțelegerii acesteia”,

expunerea de motive dezvăluie finalitatea urmărită de legiuitor

la adoptarea actului normativ, fiind un instrument important în

folosirea metodei teleologice. În acest sens, Curtea

Constituțională a României a arătat că „expunerea de motive a

legii nu este decât un instrument al uneia dintre metodele de

interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologică.

Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispoziții legale

ținându-se seama de finalitatea urmărită de legiuitor la

adoptarea actului normativ din care face parte acea dispoziție.

Astfel, expunerea de motive este doar un instrument din multe

altele ale unei metode interpretative. Faptul că aceasta nu este

suficient de precisă sau că nu lămurește toate aspectele de

conținut ale normei nu duce la concluzia că însăși norma

respectivă este neconstituțională pentru acest motiv, ea având

doar o funcție de suport în interpretarea normei adoptate”

(Decizia Curții Constituționale a României nr. 285 din 17 mai

2023, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 593

din 29 iunie 2023).

43. Rațiunea instituirii condițiilor formale anterior arătate ale

sesizării constă în asigurarea îndeplinirii scopului pentru care a

fost introdus acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea

jurisprudenței și asigurarea predictibilității acesteia, fără ca

folosirea sa să genereze suspendarea nejustificată a judecării

unei cauze, printr-o interpretare arbitrară a necesității declanșării

procedurii de către instanța de judecată, cu consecința prelungirii

nejustificate a duratei procesului civil și, din această perspectivă,

a afectării dreptului la un proces echitabil, în sensul art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

44. În consecință, art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 62/2024 nu instituie în sarcina instanțelor specializate în

materia prevăzută de art. 1 obligația de a declanșa mecanismul

pronunțării unei hotărâri prealabile în orice situație în care este

identificată o chestiune de drept ce nu a primit o rezolvare de

principiu din partea instanței supreme, ci numai în acele cazuri

în care chestiunea de drept în discuție reflectă acele trăsături, cu

excepția caracterului noutății, pe care Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept le-a subliniat în mod

constant în jurisprudența dezvoltată în aplicarea dispozițiilor

art. 519-521 din Codul de procedură civilă, cu care ordonanța

de urgență se completează.

45. În situația contrară s-ar ajunge la o delegare, nepermisă,

a funcției jurisdicționale a judecătorului cauzei în favoarea

instanței supreme, chemată astfel nu să dea dezlegări de

principiu asupra unor chestiuni de drept dificile, ci să dea

rezolvare unor raporturi juridice concrete, aplicând norma de

drept asupra situațiilor factuale punctuale.

46. În acest context, instanța de trimitere a reținut că

reclamanta, în calitate de comisar de poliție penitenciară, ofițer

principal în cadrul unității pârâte, a solicitat obligarea acesteia

din urmă la plata drepturilor reprezentând norma de hrană

[prevăzute de art. 4 lit. d) din Normele de acordare a drepturilor

de hrană, în timp de pace, personalului din sistemul

administrației penitenciare] și a drepturilor de echipament

(reglementate de art. 37 capitolul II litera A punctul 9 din anexa

nr. 4 la Regulamentul pentru descrierea, compunerea și modul

de purtare a uniformelor și echipamentului specific pentru

funcționarii publici cu statut special din sistemul administrației

penitenciare, precum și regulile de acordare a drepturilor de

echipament, aprobate prin Ordinul ministrului justiției

nr. 2.908/C/2013), începând cu 1.02.2024, pe toată perioada de

acomodare la care reclamanta are dreptul conform art. 50

alin. (1) din Legea nr. 273/2004, precum și obligarea unității

pârâte la plata dobânzii legale calculate asupra drepturilor

solicitate, de la 1.01.2024 până la plata efectivă a acestora.

47. Titularul sesizării a considerat că, raportat la obiectul

litigiului și inexistența unor dezlegări ale instanței supreme în

legătură cu această chestiune de drept, sunt îndeplinite condițiile

prevăzute de art. 1 alin. (1) și art. 2 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 62/2024, care, de altfel, în opinia

acestuia, ar obliga instanța învestită cu soluționarea unei astfel

de acțiuni să sesizeze instanța supremă pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile, motiv pentru care nu a prezentat niciun

argument din care să rezulte că problema de drept a cărei

dezlegare s-a solicitat ar putea primi interpretări divergente, de

natură a genera o jurisprudență neunitară.

48. Dimpotrivă, fără a întâmpina vreo dificultate în

interpretarea dispozițiilor legale care formează obiectul sesizării,

în cuprinsul punctului de vedere exprimat, autorul sesizării a

argumentat cu suficientă claritate că, deși art. 4 lit. d) din

Normele de acordare a drepturilor de hrană, în timp de pace,

personalului din sistemul administrației penitenciare și art. 37

capitolul II litera A punctul 9 din anexa nr. 4 la Regulamentul

pentru descrierea, compunerea și modul de purtare a uniformelor

și echipamentului specific pentru funcționarii publici cu statut

special din sistemul administrației penitenciare, precum și

regulile de acordare a drepturilor de echipament, aprobate prin

Ordinul ministrului justiției nr. 2.908/C/2013, nu prevăd, în mod

expres, dreptul polițistului de penitenciar de a beneficia de

norma de hrană, respectiv de dreptul la echipament pe perioada

concediului de acomodare reglementat de art. 50 alin. (1) din

Legea nr. 273/2004, este discriminatorie neacordarea acestor

drepturi părintelui adoptator, atât timp cât actele normative în

discuție recunosc dreptul de a beneficia de norma de hrană și de

dreptul la echipament polițistului de penitenciar aflat în concediu

de creștere a copilului până la împlinirea vârstei de doi ani.

49. În continuare, instanța de trimitere și-a motivat punctul

de vedere arătând că, față de faptul că, ulterior pronunțării

hotărârii definitive de adopție, părintele adoptator beneficiază

de aceleași drepturi și obligații ca părintele biologic, nu se

identifică niciun motiv pentru care s-ar justifica un tratament

diferit al părintelui adoptator față de părintele biologic, în această

situație particulară.

50. În acest context, astfel cum s-a stabilit deja în jurisprudența

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, „în

condițiile în care instanța de trimitere expune o interpretare clară

și argumentată în privința chestiunii de drept în discuție, fără a fi

prezentate și argumentate diferite interpretări posibile ale textului

legal ori elemente care să conducă la concluzia că acestea ar

avea un caracter complex ori precar, imperfect, lacunar ori

contradictoriu, nu se poate aprecia că există o veritabilă problemă
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de drept care să justifice pronunțarea unei hotărâri prealabile”

(Decizia nr. 50 din 26 septembrie 2022, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022).

51. Devine astfel evident că, întrucât în cauză nu se pune

problema existenței unei dificultăți de interpretare a unei norme

de drept neclare, îndoielnice, sesizarea formulată nu întrunește

condiția de admisibilitate ca aceasta să privească o chestiune

de drept reală, ci se solicită, în realitate, o rezolvare a însuși

raportului litigios și validarea argumentelor prezentate pentru

adoptarea soluției. Or, instanța supremă nu poate fi învestită în

cadrul acestei proceduri, cu interpretarea și aplicarea legii la

circumstanțele concrete ale cauzei cu a cărei soluționare au fost

învestite instanțele, atribut care este și trebuie să rămână în

competența acestora.

52. Prin urmare, autorul sesizării nu urmărește identificarea

conținutului conceptual al normelor, ci stabilirea modului de

aplicare a acestora la situația de fapt din dosar, operațiune ce

excedează atribuțiilor completului constituit pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile.

53. Chiar dacă evaluarea în concret a chestiunii de drept, ca

fiind una calificată, susceptibilă de controverse jurisprudențiale,

aparține Completului învestit cu dezlegarea unor chestiuni de

drept, obligația circumstanțierii acesteia, cu referire punctuală

la dificultățile de interpretare, date de ambivalența, imprecizia

sau caracterul precar al normelor, incumbă instanței de trimitere,

cea care trebuie să justifice declanșarea mecanismului de

unificare a priori.
54. Aceasta întrucât instanța supremă, rămânând în limitele

competenței sale constituționale, trebuie să asigure

interpretarea și aplicarea unitară a legii de către celelalte

instanțe judecătorești [art. 126 alin. (3) Constituție], fără să se

poată substitui însă atributului jurisdicțional al judecătorului

fondului, cel care trebuie să stabilească faptele și să realizeze

aplicarea adecvată a legii asupra raportului juridic căruia este

chemat să îi dea rezolvare.

55. Este motivul pentru care, în jurisprudența instanței

supreme, s-a statuat în mod constant că din încheierea de

sesizare trebuie să rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se

cere a fi lămurită, inclusiv prin prezentarea interpretărilor diferite

pe care aceasta le poate suscita și a obstacolelor care au

împiedicat completul de judecată ca, în îndeplinirea obligației ce

îi revine, de a interpreta și aplica legea în cadrul soluționării unui

litigiu, să decidă asupra interpretării corecte.

56. Rolul completului de judecată care inițiază sesizarea este

acela de a arăta, în mod sigur și categoric, norma a cărei

interpretare o solicită, caracterul său determinant în soluționarea

pe fond a cauzei, dar și de a evidenția argumentele care susțin

caracterul complex sau, după caz, precar al reglementării, de

natură a conduce, în final, la interpretări diferite, inclusiv

dificultatea completului în a-și însuși o anumită interpretare,

demonstrând, în această manieră, necesitatea de a apela la

mecanismul de unificare prealabilă.

57. Sesizarea de față nu îndeplinește exigențele procedurale

menționate anterior în legătură cu întrebarea formulată.

58. În concluzie, nefiind îndeplinite toate condițiile de

admisibilitate, în cazul sesizării de față, mecanismul de unificare

a practicii judiciare prin pronunțarea unei hotărâri prealabile care

să ofere o dezlegare de principiu nu poate fi activat.
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59. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul Iași — Secția a II-a civilă — contencios administrativ și fiscal

în Dosarul nr. 1.850/99/2024, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

Dacă dispozițiile art. 104 lit. c) din Legea nr. 145/2019 privind statutul polițiștilor de penitenciare, cu modificările și
completările ulterioare, prin raportare la art. 4 lit. d) din anexa la Ordinul ministrului justiției nr. 1.318/C/2012 pentru aprobarea
Normelor de acordare a drepturilor de hrană, în timp de pace, personalului din sistemul administrației penitenciare, publicat în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 bis din 17 mai 2012, cu modificările și completările ulterioare, și art. 37 de la punctul 9
litera A capitolul II din anexa nr. 4 la Regulamentul pentru descrierea, compunerea și modul de purtare a uniformelor și
echipamentului specific pentru funcționarii publici cu statut special din sistemul administrației penitenciare, precum și regulile de
acordare a drepturilor de echipament, aprobate prin Ordinul ministrului justiției nr. 2.908/C/2013, publicat în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 652 din 23 octombrie 2013, cu modificările și completările ulterioare, ce reglementează dreptul la uniformă
și echipament specific și drepturi de hrană, sunt aplicabile în situația personalului din penitenciare aflat în concediu de acomodare,
reglementat de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopției, cu modificările și completările ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 6 octombrie 2025.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Elena-Mădălina Ivănescu
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