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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340
din Codul de procedura penala raportate la art. 336 si 339 si coroborate cu art. 5491
din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala raportate
la art. 336 si 339 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Alexandrina Firicel (Grigorescu) in Dosarul nr. 30.598/4/2019 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.363D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat autoarea are calitatea de martor
in cauza penala in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, iar, din aceasta perspectiva, nu justifica un
interes in formularea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 30.598/4/2019, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 din Codul de
procedura penala raportate la art. 336 si 339 din acelasi act
normativ. Exceptia a fost ridicatd de Alexandrina Firicel
(Grigorescu) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva solutiei de clasare dispuse prin ordonanta ca
urmare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale
in conditiile Tn care autoarea a avut calitatea de martor. Prin
aceeasi ordonanta s-a dispus sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea desfiintarii totale a Tnscrisurilor constand
in acte falsificate ale absolventilor unei universitati, printre care
se numara si autoarea exceptiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate
creeaza o inegalitate de tratament juridic intre inculpati, parti
civile sau responsabile civiimente, carora legiuitorul le-a
recunoscut dreptul de a ataca ordonanta de clasare sau de

renuntare la urmarirea penala, pe de o parte, si martorii din
dosar, pe de altd parte. Inlaturarea posibilitatii unei persoane
care se considera vatamata intr-un drept al sau (in speta martor
in dosarul penal), printr-un act sau printr-o masura dispus/dispusa
de procuror, de a se adresa judecatorului produce o grava
inechitate si limiteaza in mod absolut accesul la justitie. Sustine
ca legiuitorul a creat posibilitatea ca un act sau o masura al/a
procurorului sa fie contestat/contestata doar la procurorul
ierarhic superior, fara a se da posibilitatea persoanei vatamate
printr-o masura sau printr-un act a/al procurorului (martor in
procesul penal) sa se adreseze instantei de judecata. Aceasta
reglementare excedeaza dreptului statului de a-si crea politica
penala, intrucat duce la incalcarea grava a accesului liber la
justitie si creeaza o inechitate intre procuror, care poate sesiza
instanta n temeiul art. 5491 din Codul de procedura penala, si
persoana vatamata intr-un drept al sau prin actul procurorului,
care nu se poate adresa instantei de judecata. Accesul liber la
justitie vizeaza nu numai actiunea introductiva de instanta, ci si
sesizarea oricaror alte instante care, potrivit legii, au competenta
de a solutiona fazele ulterioare ale procesului, inclusiv
exercitarea cailor de atac, deoarece apararea drepturilor, a
libertétilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in
mod logic, si posibilitatea actionarii Tmpotriva hotérarilor
judecétoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate, n
aceasta sferd incluzéndu-se si posibilitatea de a actiona
impotriva actelor nelegale.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca art. 340 din Codul de procedura penala analizat
coroborat cu art. 336 si 339 din acelasi act normativ se
interpreteaza in sensul ca poate formula plangere impotriva solutiei
de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, orice persoana
care justifica un interes legitim, mai precis orice persoana, daca
prin actul contestat s-a produs o vatamare a intereselor sale
legitime. Astfel, procedura prevazuta de art. 340 din Codul de
procedura penala nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, asigurand accesul
acesteia la justitie, egalitatea in fata legii si respectarea
drepturilor sale, inclusiv a dreptului la aparare, avand in vedere
ca permite oricarei persoane sa formuleze o plangere, in
conditiile legii. Conditia referitoare la justificarea unui interes sau
probarea vatamarii drepturilor legitime nu este de natura sa
limiteze accesul la justitie, fiind o conditie ce este necesar a fi
indeplinitd in raport cu orice cerere adresatd autoritatilor
judiciare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii din 8 iunie 2020, dispozitiile art. 340
din Codul de procedura penala raportate la art. 336 si 339 din
acelasi act normativ. Din notele scrise ale autoarei depuse in
motivarea criticilor, Curtea retine Tnsad ca exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 340 din Codul de
procedura penala raportate la art. 336 si 339 si coroborate cu
art. 5491 din acelasi act normativ. Totodata, Curtea observa ca
dispozitivul Incheierii din 8 iunie 2020 contine o evidenta eroare
materiala, instanta de control constitutional fiind sesizata cu
dispozitiile art. 340 din Codul de procedura penala raportate la
art. 336 si 339 din acelasi act normativ, in conditiile in care, din
considerentele incheierii de sesizare si din notele scrise ale
autoarei exceptiei, depuse in motivarea criticii, rezultd ca
aceasta vizeaza si prevederile art. 5491 din Codul de procedura
penala. Intr-adevar, instanta de judecata a apreciat c&, in raport
cu dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penald, nu este
indeplinitd conditia de a avea legatura cu cauza, fara a respinge
insa prin dispozitiv exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect normele procesual penale mentionate. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 340 din Codul de
procedura penala raportate la art. 336 si 339 si coroborate cu
art. 5491 din acelasi act normativ, care au urmatorul cuprins:

— Art. 336: ,(1) Orice persoand poate face pléangere
impotriva méasurilor si actelor de urmérire penala, daca prin
acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.

(2) Plangerea se adreseazd procurorului care
supravegheazd activitatea organului de cercetare penaléd si se
depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare penala.

(3) Introducerea pléangerii nu suspenda aducerea la
indeplinire a masurii sau a actului care formeaza obiectul
pléngerii.”;

— Art. 339: (1) Pldngerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul
parchetului, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand mdasurile si actele sunt ale prim-
procurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de
pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau mé&surilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior $i se comunicé
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplica in mod corespunzator,
dacad legea nu dispune altfel.”;

— Art. 340: (1) Persoana a cérei plangere impotriva solutiei
de clasare, dispusa prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost
respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera preliminara
de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé
judece cauza in priméa instanta.

(2) Dacéa plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevéazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plangerea, dar nu mai térziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numérul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzaétor.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numdrul de dosar si denumirea
parchetului, pldngerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea plangerii poate fi efectuatd nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”;

—Art. 5491: (1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea
sau renuntarea la urmarirea penald, confirmata de judecétorul
de cameréd preliminard, si sesizarea judecéatorului de cameré
preliminara in vederea ludrii masurii de siguranta a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare sau,
dupé caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urméarire
penalé confirmatéa de judecéatorul de cameréa preliminara, insotita
de dosarul cauzei, se inainteaza instantei careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in primd instantd,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa
caz, la art. 340 sau dupé pronuntarea hotarérii prin care
plangerea a fost respinsé ori prin care a fost confirmata
ordonanta de renuntare la urmarire penala.

(2) Judecétorul de cameréa preliminara stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului i se citeaz& persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunica o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere cé& in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecétorul de cameré preliminard se pronuntd prin
incheiere, in sedinta publicd, dupa ascultarea procurorului si a
persoanelor ale céror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, dacéd sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Ill al
partii speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului articol se aplica in mod corespunzator.
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(5) Judecatorul de camera preliminara, solutiondnd cererea,
poate dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscari;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupd caz, desfiintarea inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevazute la alin. (3) pot face, motivat,
contestatie. Contestafia nemotivata este inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevézute
la alin. (4) de catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioarad celei sesizate ori, cand instanta
sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cétre
completul competent potrivit legii, care poate dispune una dintre
urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva,
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudecd
propunerea potrivit alin. (5).”

11. Autoarea exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei
acesteia si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai examinat normele procesual penale criticate
prin raportare la motive de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezenta cauzd. In acest sens, Curtea
Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 147 din 19 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
29 august 2024, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 340 din
Codul de procedura penald raportate la art. 336 si 339 si
coroborate cu art. 5491 din acelasi act normativ sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

13. In considerentele Deciziei nr. 147 din 19 martie 2024,
precitatd, in paragrafele 15-24, Curtea a retinut ca cele doua
proceduri — plangerea impotriva solutiei de clasare si procedura
de desfiintare a unui inscris n cazul clasarii — sunt distincte si
au obiecte diferite.

14. Astfel, potrivit art. 336 alin. (1) din Codul de procedura
penala, orice persoana poate face plangere impotriva masurilor
si actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime. Invocand considerente ale
Deciziei nr. 465 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 936 din 13 octombrie 2020,
paragrafele 18-24, instanta de contencios constitutional a retinut
ca norma cuprinde o regula cu caracter general in ceea ce
priveste plangerea impotriva actelor de urmarire penalg, fie ele
ale organului de cercetare penal3, fie ale procurorului, instituind
dreptul persoanei ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala sa se planga cu privire la
acesta. Dreptul de a face plangere apartine oricarei persoane,
nu doar subiectilor procesuali.

15. In ceea ce priveste plangerea impotriva actelor de
urmarire penald, Curtea a retinut ca aceasta poate fi formulata
oricand in cursul urmaririi penale, legea neinstituind un termen
in acest sens. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala

inadmisibilda sau

ale organului de cercetare penala se adreseaza, potrivit art. 336
alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorului care
supravegheaza activitatea acestuia. Plangerea impotriva actelor
de urmarire penala ale procurorului este solutionata, conform
art. 339 din Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic
superior celui care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si art. 339
alin. (6) din acelasi act normativ, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent. in ceea ce priveste solutiile de netrimitere in
judecata, Curtea a constatat ca impotriva acestora se poate face
plangere in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei
actului prin care s-a dispus solutia, potrivit art. 339 alin. (4) din
Codul de procedurd penald. In acest caz, competenta de
solutionare a plangerii revine tot procurorului ierarhic superior
celui care a dat solutia.

16. In acest context, Curtea a observat ca dispozitiile art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala prevad ca ordonantele
prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul
ierarhic superior si se comunica persoanei care a facut
plangerea si celorlalte persoane interesate.

17. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, in cazul respingerii,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penala, a plangerii
impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta sau
rechizitoriu, persoana interesata are, conform art. 340 alin. (1)
din acelasi act normativ, posibilitatea introducerii unei noi
plangeri la judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta. Totodata, dupé terminarea urmaririi penale,
actele de urmarire penala pot fi contestate in procedura camerei
preliminare, daca s-a dispus trimiterea in judecata, ori
subsecvent unei plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata adresate judecatorului de camera preliminara.

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca persoana interesata, pe
de o parte, poate face plangere impotriva actelor de urmarire
penala si impotriva solutiilor de netrimitere in judecats, iar, pe de
alta parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de
camera preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte.

19. Curtea a retinut ca principiul constitutional instituit de
art. 21 privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor
de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008).
Or, astfel cum s-a aratat anterior, persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate printr-un act de urmarire penala are
posibilitatea de a se adresa cu o plangere instantei de judecata
in scopul obtinerii unui remediu.

20. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 5491 din Codul de procedura penala reglementeaza
procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul
clasarii, atributie conferitd de catre legiuitor judecatorului de
camera preliminara tocmai in considerarea art. 54 lit. d) din
Codul de procedura penald si in completarea dispozitiilor
art. 315 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala. Astfel,
odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala,
procedura desfiintarii unui Tnscris nu mai este atribuita instantei
civile, ci instantei penale, respectiv judecéatorului de camera
preliminara, conform art. 5491, aceasta fiind una dintre
procedurile speciale reglementate expres de titlul IV din noul
Cod de procedura penala.
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21. Invocand propria jurisprudenta (a se vedea Decizia
nr. 134 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 507 din 15 mai 2021, paragrafele 22, 23,
27 si 29), Curtea a retinut ca, In actuala reglementare procesual
penala, procurorul nu va mai dispune cu privire la confiscarea
speciald in cazul emiterii unei solutii de netrimitere in judecata,
ci va sesiza judecatorul de camera preliminara si, de asemenea,
nu va mai sesiza instanta civila cu propunerea de desfiintare
totald sau partiald a unui inscris, ci judecatorul de camera
preliminara. Asa incat, in cazul confiscarii sau desfiintarii unui
inscris, in ipoteza clasarii, legea procesual penala in vigoare
reglementeaza o procedura in care procurorul are calitatea de
titular al cererii formulate in acest sens, indreptata catre
judecatorul de camera preliminara. Doar procurorul poate sesiza
judecatorul de camera preliminara in vederea luarii masurii de
siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, iar
dispozitia de sesizare va fi mentionata in ordonanta de clasare,
respectiv de renuntare la urmarirea penald, inaintarea acesteia
fmpreuna cu dosarul de urmarire penala urmand sa se faca in
termenul reglementat in art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Curtea a retinut, totodata, ca, intrucat sesizarea
judecatorului de camera preliminara este o dispozitie distincta in
cadrul ordonantei procurorului, aceasta va fi motivata separat
prin indicarea motivelor pentru care se solicita confiscarea
bunului sau desfiintarea inscrisului, precum si a temeiului juridic
al solicitarii, astfel Tncat persoanele interesate care vor fi
incunostintate de declansarea acestei proceduri sa isi poata
formula apéararile in fata judecatorului de camera preliminara.

22. Din coroborarea dispozitiilor art. 5491 din Codul de
procedura penala cu prevederile art. 318, respectiv ale art. 340
si 341 din acelasi act normativ, Curtea a retinut ca, in cazul in
care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea
penala, acesta va sesiza mai intai judecatorul de camera
preliminara cu privire la confirmarea renuntarii la urmarirea

penala, respectiv va astepta sa fie solutionata plangerea
impotriva solutiei de clasare ori sa expire termenul prevazut de
lege pentru formularea plangerii, dupa care va sesiza
judecatorul de camera preliminara pentru a dispune confiscarea
speciald sau desfiintarea unui inscris. In aceste conditii, Curtea
a constatat ca sesizarea judecatorului de camera preliminara
pentru a se pronunta asupra confiscarii bunurilor sau desfiintarii
unui inscris poate avea loc dupa expirarea termenelor prevazute
de lege pentru a se formula plangere impotriva solutiei de
clasare sau, in situatia in care a fost formulatda o asemenea
plangere la judecatorul de camera preliminara, dupa pronuntarea
unei solutii cu privire la aceasta plangere, precum si dupa
confirmarea de catre judecatorul de camera preliminara a
solutiei de renuntare la urmarirea penala.

23. Referitor la sesizarea privind desfiintarea unui inscris, in
cazul clasarii sau renuntarii la urmarirea penala, Curtea a
constatat ca ordonanta de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin
care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala reprezinta actul
prin care judecatorul de camera preliminara este sesizat,
propunerea de desfiintare a inscrisului avand un fundament
probator in dosarul de urmarire penala pe baza caruia
judecatorul de camera preliminara, in procedura contradictorie,
va solutiona sesizarea, administrand, fie din oficiu, fie la cererea
partilor, probele necesare, utile si pertinente cauzei. Statuand
insa asupra fondului cauzei (astfel cum a retinut Curtea in
Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 21 aprilie 2015), judecatorul de
camera preliminara va pronunta o incheiere prin care va admite
ori va respinge sesizarea formulatd de procuror, atat in cazul
confiscarii bunurilor, cat si in ipoteza desfiintarii de inscrisuri.

24. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandrina Firicel (Grigorescu) in Dosarul
nr. 30.598/4/2019 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 340 din Codul de procedura
penala raportate la art. 336 si 339 si coroborate cu art. 5491 din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE $1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru instituirea unor masuri in domeniul gestionarii fondurilor europene nerambursabile

Avand in vedere faptul ca prin Politica de coeziune pentru perioada de programare 2021-2027 sunt alocate Romaniei
importante resurse financiare sub forma de fonduri externe nerambursabile in valoare de aproximativ 30,98 mld. euro, la care se
adauga aproximativ 15,46 mld. euro sub forma de cofinantare,

tindnd cont de faptul ca programele aprobate pentru perioada de programare 2021-2027 prevad alocari financiare aferente
unor investitii de importanta strategica pentru Romania, iar pentru aceasta procedurile de accesare si implementare a fondurilor
trebuie sa fie adaptate la nevoile reale ale beneficiarilor, astfel incat sa fie asigurat accesul facil si flexibil al acestora la fondurile
externe nerambursabile intr-un cadru predictibil,

avand in vedere necesitatea modificarii si completarii prevederilor care reglementeaza cadrul financiar general de
gestionare financiara a fondurilor europene nerambursabile, pentru perioada de programare 2021-2027, precum Si asigurarea
unui management financiar eficient al fondurilor,

intrucat in lipsa masurilor urgente preconizate prin prezentul act normativ exista posibilitatea unor intarzieri, blocaje si
dificultati in implementare in ceea ce priveste continuarea acordarii sprijinului sub forma de tichete sociale pe suport electronic
pentru produse alimentare si mese calde pentru anumite categorii de persoane defavorizate si a sprijinului pentru prescolari si elevi
din invatadmantul de stat, fara posibilitatea de suplimentare a numarului de beneficiari, cu respectarea regulilor de eligibilitate
prevazute in programele finantate din fonduri europene, iar adoptarea solutiilor legislative propuse este necesara pentru
simplificarea si eficientizarea implementarii instrumentelor financiare in contextul programelor finantate din fonduri europene
nerambursabile, precum si pentru accelerarea implementarii si asigurarii unui mecanism eficient si rapid de verificare si plata
pentru beneficiarii masurilor din Planul national de redresare si rezilientda (PNRR), in absenta acestor masuri, la nivelul
componentelor PNRR vizate de acestea vor aparea dificultati semnificative si generalizate in ceea ce priveste finalizarea

proiectelor/investitiilor si atingerea tintelor asumate, in termenul stabilit, respectiv 31 august 2026.
Luand in considerare faptul ca neadoptarea masurilor propuse conduce la diminuarea efectelor de antrenare in economie
a proiectelor care pot viza inclusiv incurajarea si atragerea investitiilor finantate din fonduri europene, cu consecinte negative in

termeni de presiune asupra bugetului de stat,

tindnd cont ca in lipsa acestor reglementari de modificare si completare a cadrului financiar general aplicabil fondurilor
europene sunt afectate absorbtia acestora si, implicit, deficitul bugetului de stat, acest fapt vizand interesul general public si
constituind situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare nu poate fi aménata, pentru motivele expuse mai sus,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul XXVI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1334 din 31 decembrie 2024, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. XXVI. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2027,
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene acorda sprijin
material pentru anumite categorii de persoane defavorizate,
potrivit dispozitiilor art. XLVIIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
doar Tn cazul in care cheltuielile cu acesta se deconteaza integral
in cadrul Programului Incluziune si demnitate sociald 2021-2027.”

2. Dupa alineatul (1) se introduc patru noi alineate,
alin. (11)-(14), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pana la data de 31 decembrie 2025, sprijinul material
prevazut la art. XLVIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, consta n
tichete sociale pe suport electronic pentru produse alimentare si
mese calde pentru anumite categorii de persoane defavorizate,
in doua transe.

(12) Termenele de raportare pentru transmiterea listelor de
beneficiari pentru cele doua transe prevazute la alin. (11) se

stabilesc prin ordin al ministrului investitiilor si proiectelor
europene.

(13) Prin derogare de la prevederile art. XLVIII alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn vederea implementarii pana la data
de 31 decembrie 2025 a masurii prevazute la art. XLVIII alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, prin structura de specialitate, cu rol de beneficiar al
finantarii nerambursabile, utilizeaza suporturile electronice
pentru tichete sociale pentru produse alimentare si mese calde
emise in implementarea masurilor prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 63/2022 privind unele masuri
temporare pentru acordarea de sprijin material categoriilor de
persoane aflate in situatii de risc de deprivare materiala si/sau
risc de saracie extrema, suportate partial din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a
acestuia, aprobata prin Legea nr. 302/2023, cu modificarile
ulterioare, si de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(14) In aplicarea alin. (13), Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, in calitate de beneficiar al finantarii nerambursabile,
incheie contracte care au ca obiect atat suplimentarea
numarului de tichete sociale emise pe suport electronic pentru
beneficiarii nou-identificati conform alin. (11) si alimentarea
acestora, cat si alimentarea tichetelor sociale pe suport
electronic prevazute la alin. (13).”
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Art. Il. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, cheltuielile aferente emiterii suporturilor
electronice, precum si activitatilor de etichetare, colectare si
distributie a tichetelor sociale pe suport electronic pentru
produse alimentare si mese calde aferente sprijinului material
prevazut la art. | pct. 2 se asigura din bugetul de stat.

(2) Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene incheie o
conventie cu Compania Nationald Posta Roméana — S.A. pentru
etichetarea, colectarea si distributia tichetelor sociale pe suport
electronic pentru produse alimentare si mese calde.

Art. lll. — La articolul 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2023 privind unele masuri pentru sustinerea
prescolarilor si elevilor dezavantajati care beneficiaza de sprijin
educational pe baz& de tichete sociale pe suport electronic
acordate din fonduri externe nerambursabile si luarea unor
masuri in domeniul educatiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 928 din 13 octombrie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (6) se
introduce un nou alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Bugetul S.N.S.E.D. 2023-2027 prevazut la alin. (6) se
suplimenteaza cu 481.073,85 mii lei, echivalent a 94.669.759,00 euro
la cursul InforEuro din luna iulie 2025, cu sursa de finantare
PolDS 2021-2027, in conformitate cu regulile de eligibilitate si
normele europene si nationale aplicabile.”

Art. IV. — La articolul 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2021-2027
alocate Roméaniei din Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul de coeziune, Fondul social european Plus, Fondul
pentru o tranzitie justa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1207 din 20 decembrie 2021, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn scopul gestionarii sumelor aferente acordurilor de
finantare incheiate cu institutiile financiare internationale pentru
executarea instrumentelor financiare, Ministerul Investitilor si
Proiectelor Europene, in calitate de autoritate de management, poate
deschide conturi dedicate, in valuta, la Banca Nationald a Roméaniei.”

Art. V. — La articolul 4 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 23/2023 privind instituirea unor masuri de
simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor
europene aferente Politicii de coeziune 2021-2027, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 13 aprilie
2023, aprobata prin Legea nr. 45/2024, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alin. (10), cu urmatorul cuprins:

»(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
instrumentele financiare executate/finantate din programele
subsecvente politicii de coeziune 2021-2027, autoritatea de
management poate emite instructiuni privind introducerea in
sistemul informatic MySMIS2021/SMIS2021+ a informatiilor
privind atribuirea acordurilor de finantare, incheiate in baza art. 59
alin. (3) din Regulamentul (UE) 2021/1.060, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. VI. — La articolul 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei

pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1178 din 14 decembrie 2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (73) se introduce un nou
alineat, alin. (74), cu urmatorul cuprins:

»(74) Beneficiarii investitiilor din cadrul componentei 7
«Transformare digitala» — investitia 9: «Digitalizarea sectorului
organizatiilor neguvernamentale» si al componentei 9 «Suport
pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare si inovare» —
investitia 3: «Scheme de ajutor pentru sectorul privat — masura 1.
Schema de minimis si schema de ajutor de stat in contextul
digitalizarii IMM-urilor» pot solicita coordonatorului de investitii,
prin cereri de transfer, plata avansurilor catre contractori in
conformitate cu clauzele prevazute in contractele de achizitii
aferente proiectelor implementate, in conditiile legii.”

Art. VIl. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2023
privind cadrul de desfasurare a sprijinului financiar si tehnic
acordat de sistemul financiar-bancar in procesul de autorizare si
derulare a fondurilor destinate beneficiarilor programelor
gestionate de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
24 martie 2023, aprobata prin Legea nr. 295/2023, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (2), dupa litera n) se introduce
o noua litera, lit. 0), cu urmatorul cuprins:

,0) Tn cazul Tn care partenerii bancari nu respecta termenele
prevazute pentru realizarea verificarilor, MIPE, prin
coordonatorul de reforme si/sau investitie, poate dispune, printr-o
notificare transmisa partenerilor bancari, ca activitatile de
verificare si plata catre beneficiari prevazute de mecanismul de
implementare a proiectelor din cadrul C9.13.1, descris prin
prezenta ordonanta de urgenta, sa se desfasoare la nivel intern,
cu personal propriu, cu scopul de a permite atingerea
indicatorilor asociati tintelor prevazute in anexa la Decizia de
punere in aplicare a Consiliului de modificare a Deciziei de
punere in aplicare din 29 octombrie 2021 de aprobare a evaluarii
planului de redresare si rezilientd al Romaniei. In aceasta
situatie, MIPE va transfera, din sumele existente Tn contul de
tranzit deschis pe numele sau la partenerii bancari, in contul de
cheltuieli bugetare din care acestea au fost initial alocate,
sumele necesare pentru plata cererilor de transfer ale
beneficiarilor, pentru care MIPE va efectua activitatile de
verificare si plata la nivel intern, cu personal propriu.”

2. La articolul 12, dupa litera g) se introduc doua noi
litere, lit. h) si i), cu urmatorul cuprins:

,h) in cazul proiectelor pentru care verificarile si platile se
realizeaza de catre MIPE, cu personal propriu, conform celor
descrise potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. 0), se aplica
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) In cazul serviciilor de consiliere/analiza pentru identificarea
solutiilor tehnice de care au nevoie IMM-urile finantate prin
masura 1 — Schema de minimis si schema de ajutor de stat in
contextul digitalizarii IMM-urilor, investitia I3 — Scheme de ajutor
pentru sectorul privat, componenta C9 — Suport pentru sectorul
privat, cercetare, dezvoltare si inovare — Planul national de
redresare si rezilienta (C9.13.M1) prestate conform prevederilor
contractuale, sunt aplicabile prevederile art. 281 alin. (7) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
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Art. VIIl. — Dupa articolul 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2025 pentru instituirea unor masuri in
domeniul gestionarii investitiilor finantate din Planul national de
redresare si rezilienta si din fonduri publice nationale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 19 august
2025, se introduce un nou articol, art. 19, cu urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Prin derogare de la prevederile art. Il din Legea
nr. 102/2024 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilientd, se autorizeazad Ministerul Energiei, in calitate de
coordonator de reforma si/sau investiti, sa Tncheie acte
aditionale pentru prelungirea duratei contractelor de finantare
pana la 30 iunie 2026 pentru proiectele finantate din Planul
national de redresare si rezilienta, componenta 16 — Repower EU,
investitia 2 — Noi capacitati de productie de energie electrica
din surse regenerabile.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 septembrie 2025.
Nr. 45.

Contrasemneaza:
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan
p. Ministrul finantelor,

Daniela Pescaru,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil si trecerea acestuia
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 361 alin. (1) si art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile din domeniul
public si privat al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 640/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 281 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea
unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile, pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale, precum si pentru modificarea unor
acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului, constructie si teren aferent, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Se aproba scoaterea imobilului prevazut la alin. (1) din
fondul locativ de protocol si bunuri mobile.

(3) Se aproba trecerea imobilului prevazut la alin. (1) din
domeniul public al statului si din administrarea Regiei Autonome
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul
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privat al statului si Tn administrarea Regiei Autonome
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, cu destinatie
economica.

Art. 2. — Hotarérea Guvernului nr. 60/2005 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3, numarul curent 555 se abroga.

2. La anexa nr. 4, dupa numarul curent 832 se introduce
un nou numar curent, nr. crt. 8321, cu urmatorul cuprins:

Apartament nr. 1, parter

din imobil situat in HG
1
832 str. Constantin Prezan 289,81 mp nr. 708/2018”
nr. 4, sectorul 1, Bucuresti
Art. 3. — La anexa nr. 11 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor
pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate
in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului

Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei Autonome
~2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru
reglementarea situatiei juridice a wunor imobile, pentru
reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale,
precum si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 851 din 30 noiembrie
2011, aprobatd cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, dupa numarul curent 119 se
introduce un nou numar curent, nr. crt. 120, cu urmatorul cuprins:

Apartament nr. 1, parter din imobil
,120 | 8321 [ situat in str. Constantin Prezan 3| 278,45
nr. 4, sectorul 1, Bucuresti
Art. 4. — Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului

Protocolului de Stat” isi va actualiza in mod corespunzator datele
din evidenta cantitativ-valorica, va opera modificarile si
completarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor
imobile aflate Tn proprietatea privata a statului si, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificérile necesare in anexa nr. 40
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 septembrie 2025.
Nr. 742.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si care trece din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul privat al statului
si in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, cu destinatie economica

Datele de identificare Data la care Situatia juridica
. bunyltestte Titularul dreptului
Val |nr<|eg|s a dcu de administrare si Admini /
N[ e | Codude | oTeul f Anul dobandirii de?rfaerrfg i f Zz{:f d.ﬁ ordonatorul A m'”'s.‘rare/
crt. ' clasificatie | bunului umi Descrierea tehnica Ad Vecinatatile darii in folosinta 'lv. v " principal de credite . oncesiune
resa . — lei— coloana 9in f Baza legala Folosinta
pe scurt (pe scurt) evidenta (denumirea atuits/
financia si codul fiscal) gratuta
inanciar- Inchiriere
contabila
1. (164126 | 8.29.08 | Imobil | Apartament |Nr. cadastral Bucuresti, |Nord — Hotararea 3.715.000,00 | 31.12.2024 |Regia Hotararea | Administrare
cuteren |265782-C1-U12 |[bulevardul |bd. Constantin |Guvernului Autonoma Guvernului
aferent  [apartament Constantin [Prezan nr. 708/2018 ,Administratia | nr. 60/2005
compus Prezan Sud — alee Patrimoniului
din 3 camere nr. 4, parter, | carosabila din Protocolului
si dependinte;  [ap. 1, strada Uruguay de Stat’
suprafata utila de [sectorul 1 |Vest— (Cul
278,45 mp; bd. Constantin R02351555)
suprafata totald Prezan 2A
de 350,66 mp; Est—
teren in cotd str. Gheorghe
indiviza Sontu nr. 11
de 289,81 mp;
cotd indiviza parti
comune
3398/10000
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privind modificarea art. 1 alin. (2) din Mecanismul de implementare a masurilor de acordare a unui
sprijin material pentru anumite categorii de persoane defavorizate, in perioada 2024-2027, regulile
de acordare, modalitatea si frecventa masurilor de sprijin, precum si institutiile responsabile,

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 843/12.1X.2025
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 70/2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic.
implementare a masurilor de acordare a unui sprijin material
pentru anumite categorii de persoane defavorizate, in perioada
2024-2027, regulile de acordare, modalitatea si frecventa
masurilor de sprijin, precum si institutiile responsabile, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 70/2024, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 1 februarie 2024,

— La articolul 1 din Mecanismul de »(2) Sprijinul material prevazut la alin. (1) lit. a) are drept scop
compensarea unei parti din cheltuielle cu hrana pentru
asigurarea traiului zilnic si poate fi utilizat in perioada 2024-2027
pentru achizitionarea de produse alimentare si/sau mese calde.
Sumele acordate sub forma tichetului social pe suport electronic
pentru produse alimentare si mese calde pot fi utilizate in termen

alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins: de 12 luni de la data fiecarei alimentari.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 11 septembrie 2025.

Nr. 743.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Florinel-Marian Sgardea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutului National de Statistica

Avand in vedere propunerea Institutului National de Statistica, formulata prin
Adresa nr. 3.850/TA din 1 august 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/7.220 din 4 august 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 30.298 din 25 august 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 septembrie 2025, domnul Florinel-
Marian Sgardea, director general al Directiei generale de management al
resurselor, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Institutului National de Statistica
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 12 septembrie 2025.
Nr. 441,
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 281
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 3.064/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Denisa Livia Baldean
Daniel Marian Draghici
Marioara Isaila

Roxana Popa

Rodica Zaharia

Valentina Vrabie

George Bogdan Florescu

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona-Maria Gliga

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ in Dosarul nr. 416/103/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila. Partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 416/103/2024, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Se impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului,
beneficiar al indemnizatiei pentru limita de vérsta, incepand cu
data incetarii plétii acesteia prin efectul Legii nr. 7/2021 pentru
modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, in mod
similar cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 678 din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1119 din 12 decembrie 2023
(paragraful 57)?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept la 30 decembrie 2024, cu nr. 3.064/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 30 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare ,Legea nr. 96/2006”):

,Articolul 49 — Dreptul la indemnizatia pentru limita de
varsta

(1) Deputatii si senatorii care indeplinesc conditiile varstei
standard de pensionare, esalonate, dupa caz, in anexele nr. 5
si 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sau ale varstei
standard reduse in conformitate cu prevederile aceleasi legi sau
ale altor legi speciale au dreptul, la incetarea mandatului, la
indemnizatie pentru limita de varsta, daca nu sunt realesi pentru
un nou mandat. (...)"

11. Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor (denumita in
continuare ,Legea nr. 7/2021”):

LArt. l. — Articolele 49 si 50 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. Il. — De la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza plata indemnizatiilor pentru limité de varsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. (...)"

12. Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
(denumita in continuare ,Legea nr. 192/2023”):

LArt. 1. — Capitolul XI «<Indemnizatia pentru limita de varsta»,
cu art. 49 si 50, din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. ll. — De la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza plata indemnizatiilor pentru limita de varsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 22 februarie 2024 pe rolul Tribunalului Neamt — Sectia |
civila si de contencios administrativ cu nr. 416/103/2024,
reclamantul AB, in contradictoriu cu parata Camera Deputatilor,
prin Parlamentul Romaniei, a solicitat obligarea acesteia la plata
unor despagubiri in suma de 34.096 lei, reprezentand
indemnizatie pentru limita de varsta aferenta perioadei cuprinse
intre 27.02.2021 si 9.06.2022.

14. Tn sustinerea cererii, reclamantul a aratat ca a detinut
functia de deputat in legislatura 1990-1992, dobandind dreptul
la o indemnizatie lunara pentru limitéd de vérsta in valoare de
2.131 lei, in temeiul art. 49 din Legea nr. 96/2006, fiind emis in
acest sens Ordinul Secretarului general al Camerei Deputatilor
nr. aaaa din 8.07.2006.

15. Plata acestei indemnizatii lunare a fost retrasa prin
Ordinul nr. bbb din 5.03.2021 al Secretarului general al Camerei
Deputatilor, emis in aplicarea dispozitiilor art. | si art. Il din Legea
nr. 7/2021, care a abrogat textele normative ce recunosteau
dreptul reclamantului la plata indemnizatiei pentru limita de
varsta. Aceasta lege a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie
2022 (denumita in continuare ,Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022").

16. Ulterior, prin Legea nr. 192/2023, art. 49 si art. 50 din
Legea nr. 96/2006 au fost din nou abrogate, de la data intrarii in
vigoare a acestei legi incetand plata indemnizatiilor pentru limita
de varsta, pentru ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 678
din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1119 din 12 decembrie 2023 (denumita
in continuare ,Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2023"), sa se

constate ca si dispozitile acestei legi de abrogare sunt
neconstitutionale.

17. In acest context, reclamantul apreciaza ca aceastd noud
decizie a instantei de contencios constitutional constituie un nou
izvor de drept, care ii da dreptul la a formula o actiune in
pretentii pentru a obtine plata indemnizatiei pentru limita de
varsta aferenta perioadei de timp cuprinse intre data intrarii in
vigoare a Legii nr. 7/2021 (27.02.2021) si data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 261/2022 (9.06.2022), intre cele doua
acte normative care au abrogat succesiv art. 49 si art. 50 din
Legea nr. 96/2006 existdnd o similitudine ad litteram, care
justificd si permite o extindere a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 678/2023 si imprejurarilor generate de
intrarea in vigoare a Legii nr. 7/2021.

18. Péarata a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca inadmisibila,
sustindnd, in esenta, ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 678/2023 nu este aplicabila prezentei cauze, intrucat ea
vizeaza Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din
Legea nr. 96/2006, act normativ fara incidenta in dosar. Ordinul
nr. bbb din 5.03.2021, in executarea caruia a fost sistata plata
indemnizatiei pentru limitéd de varsta in perioada 27.02.2021-
9.06.2022, a fost emis in baza Legii nr. 7/2021, supusa
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 261/2022, si
care, potrivit instantei de control constitutional (paragraful 79
final), se bucura de prezumtia de constitutionalitate pe perioada
sa de activitate.

19. Totodata, parata a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat, aratdnd ca se verifica cumulativ tripla identitate, de
obiect, parti si cauza, Tn raport cu actiunea initiala inregistrata cu
nr. 52/103/2023, avand ca obiect legalitatea Ordinului nr. bbb
din 5.03.2021, emis in executarea prevederilor art. Il din Legea
nr. 7/2021, si obligarea paratei la repunerea in plata a
indemnizatiei pentru limitd de vérstd pentru perioada
27.02.2021-9.06.2022. Aceasta actiune a fost solutionata de
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ
prin Sentinta nr. 578 din 29 mai 2023, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 887 din 6 decembrie 2023, pronuntatd de Curtea de
Apel Bacau — Sectia | civila, actiunea fiind solutionata definitiv
la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 678/2023
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1119 din
12 decembrie 2023).

20. La termenul de judecata din 25 iunie 2024, Tribunalul
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ a respins
ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat, retinand ca se
invoca un temei juridic diferit Tn prezenta actiune, si anume
Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2023, iar prin Incheierea
din 25 noiembrie 2024 a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, suspendand judecata.

21. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii in raport cu prevederile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care instituie obligativitatea unei astfel de sesizari,
atunci cand este vorba despre o cauza din categoria celor
mentionate in cuprinsul art. 1 alin. (1); asupra chestiunii de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate
pe rol Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat cu privire la
aceasta si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Partile in proces nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept supuse prezentei dezlegari de principiu.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

24. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ a retinut ca, intr-adevar, situatia reclamantului este
similara cu aceea a persoanelor afectate de intervenirea Legii
nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din Legea
nr. 96/2006, lege care a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2023. Cu toate acestea,
avand in vedere faptul ca prejudiciul invocat de reclamant pentru
intervalul cuprins intre 27.02.2021 si 9.06.2022 este consecinta
efectelor produse de Legea nr. 7/2021, supusa controlului de
constitutionalitate  prin  Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022, instanta de trimitere a apreciat ca nu pot fi aplicate
reclamantului efectele mentionate expres in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 678/2023, care a verificat
conformitatea cu normele constitutionale a unei alte legi,
respectiv Legea nr. 192/2023.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Curtile de apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, Brasov — Sectia
civila si Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale au transmis hotérari judecatoresti relevante cu privire la
chestiunea de drept supusé dezlegarii, iar Curtea de Apel lasi si
tribunalele lasi, Vaslui, Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale, lalomita, lifov, Teleorman si Vaslui
au transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

26. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca nu se
impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului incepand
cu data incetarii platii indemnizatiei pentru limita de varsta in
baza Legii nr. 7/2021, declarata neconstitutionald prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 261/2022, in mod similar cu cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 678/2023
(paragraful 57).

27. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncéa si asiguréri sociale (Decizia nr. 3.237/2024
din 25 iunie 2024 — Dosarul nr. 3.839/95/2022, definitiva) si al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civild (Decizia civila nr. 705/Ap
din 25 aprilie 2024 — Dosarul nr. 79/62/2023, definitiva).

28. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice ale urmatoarelor instante: Curtea de Apel lasi,
tribunalele lasi (opinie minoritara), VasIU| lIifov si Teleorman.

29. in sustmerea acestei opinii au fost avute in vedere
precizarile exprese ale Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
efectele produse de Decizia nr. 261/2022, astfel ca s-a apreciat
ca nu se pot aplica reclamantului efectele mentionate in Decizia
nr. 678/2023.

30. Intr-o alté orientare jurisprudentiald, ce se regaseste la
nivelul Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurdri sociale (Decizia civila nr. 551/A/2024 din 1 aprilie
2024 — Dosarul nr. 400/117/2023, definitiva), s-a apreciat ca se
poate dispune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului
incepand cu data incetarii platii indemnizatiei pentru limita de
varsta in baza Legii nr. 7/2021, declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022, in mod similar cu cele
statuate de Curtea Constltutlonala prin Decizia nr. 678/2023.

31. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic al Tribunalului lalomita.

32. In motivarea acestei opinii s-a aratat ca deciziile
pronuntate Th cadrul solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate
nu produc doar efecte relative, inter partes, in cadrul procesului in
care a fost ridicata exceptia, ci produc efecte absolute, erga
omnes.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii, cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34.1n jurisprudenta mstantel de contencios constitutional au
fost identificate, cu valoare relevants pentru dezlegarea
chestiunii de drept sesizate, urmatoarele decizii:

35. Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 570 din 10 junie 2022, prin care
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si a constatat ca Legea nr. 7/2021 pentru modificarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este
neconstitutionala.

36. Decizia nr. 678 din 28 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1119 din
12 decembrie 2023, prin care Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. |
din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel putin un mandat
parlamentar complet anterior intrarii sale in vigoare. Totodata, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. Il din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor sunt neconstitutionale.

IX. Jurisprudenta inaltei Curt| de Casatie si Justitie

37. In urma verificrii Jurlsprudentel format|un|Ior de unificare
a practicii judiciare din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost identificate urmatoarele decizii relevante:

38. Decizia nr. 55 din 24 februarie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.309/1/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 25 martie 2025, prin care au fost respinse,
ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Posibilitatea acordérii dobénzii legale penalizatoare i
actualizarii cu rata inflatiei a indemnizatiilor pentru limita de
varsta prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ipoteza in care plata indemnizatiilor
restante s-a facut ca urmare a declararii neconstitutionale a
actului normativ de abrogare a plétii acestora.

39. Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.220/1/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 12 martie 2025, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire
la modul de calcul al indemnizatiei pentru limita de varsté ce se
acorda deputatilor si senatorilor, incepdnd cu data de
10.06.2022, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, in sensul de a
Se stabili daca la momentul reluérii platii acestei indemnizatii se
procedeaza la recalcularea ei conform normei legale aratate sau
se acordéa indemnizatia in cuantumul anterior de la momentul
ncetarii platii.
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40. Decizia nr. 64 din 28 octombrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.738/1/2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1251 din 12 decembrie 2024, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Produce efecte Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022 in
intervalul 27.02.2021-10.06.2021, in cazul concret al
reclamantului, care nu sesizase instanta de judecatd cu o
actiune referitoare la dreptul séu la plata indemnizatiei pentru
limitad de véarsta, prevazuta de art. 49 din Legea nr. 96/2006,
péna la momentul publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 261/2022 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1?

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

42. Anterior examinarii fondului sesizarii se impune a se
verifica daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul
acesteia, sunt indeplinite concomitent conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

43. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost Investita cu o
sesizare formulatd in temeiul Ordonan’;el de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

44. Reglementand domeniul de aplicare a evocatului act
normativ, Tn cuprinsul art. 1, legiuitorul delegat mentioneaza ca
ordonanta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si n
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

45. Cu referire la conditiile de admisibilitate a sesizarii, potrivit
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instantd sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care s& se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

46. Se observa ca, spre deosebire de conditile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile circumscrise prevederilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, in procedura speciala reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este
prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi
lamurita, iar titular al sesizarii poate fi completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primd instanta sau in calea de
atac, iar nu doar cel investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

47. Rezultd ca dispozitiile acestei ordonante de urgenta se
aplica cu prioritate in raport cu cele ale art. 519 si 520 din Codul

de procedura civila, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant, urmand a fi completate cu prevederile dreptului
comun in materie. In acest sens, de altfel, printr-o norma de
trimitere, reprezentatd de art. 4 din ordonanta de urgenta
anterior mentionata, se statueaza expres: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.”

48. Astfel fiind, se poate retine ca admisibilitatea unei sesizari
formulate Tn temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept,
presupune ndeplinirea concomitentd a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, de natura
celor mentionate limitativ in cuprinsul art. 1 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi fost legal investit cu solutionarea cauzei,
in prima instanta sau Tn calea de atac;

C) sesizarea sa vizeze o chestiune de drept veritabila,
susceptibild s dea nastere unor interpretari jurisprudentiale
diferite, care sa reclame astfel o rezolvare de principiu, si de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a inaltei Curti de Casatle Si Justltle

49. Verificand indeplinirea condl’;ulor Iegale de admisibilitate
anterior evocate, se constatd ca sunt, in mod indiscutabil,
indeplinite cele referitoare la obiectul cauzei si la stadiul
procedurii, intrucat litigiul care a ocazionat sesizarea se afla in
curs de solutionare pe rolul Tribunalului Neamt — Sectia | civila
si de contencios administrativ, instanta care judeca in primul
grad de jurisdictie, potrivit art. 95 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila raportat la art. 152 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (forma activa la data
sesizarii) coroborat cu art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar pretentile deduse judecatii se circumscriu
domeniului specific de reglementare prevazut de art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, actiunea
avand ca obiect dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta,
prevazut de art. 49 din Legea nr. 96/2006, recunoscut in
beneficiul deputatilor si senatorilor, personal platit din fondurile
publice.

50. De asemenea, este indeplinita si ultima conditie legala,
din verificarile efectuate rezultand ca inalta Curte de Casatle si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept supuse dezlegaru
si aceasta nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

51. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibile sa dea na$tere unor interpretari
diferite, care sa reclame o rezolvare de principiu, se constata ca
aceasta nu este indeplinita in ipoteza prezentei sesizari, pentru
considerentele ce urmeaza.

52. Se reaminteste ca, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul delegat mentioneaza ca la
adoptarea ordonantei a tinut seama de ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept” si a urmarit o accentuare a rolului si functiilor
acestui mecanism, in cazul proceselor vizate de ordonants,
pentru ca inca dintr-o etapa incipienta sa se asigure ,clarificarea
unor chestiuni dificile de drept”.

53. Mai mult decét atat, in masura in care prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, rezulta ca acestea
raman aplicabile, reprezentand dreptul comun Tn mecanismul
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sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept,
astfel cum a fost subliniat anterior (art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024). Or, aceste norme de drept
comun in materie impun, Tn termeni expliciti, conditia existentei
unei chestiuni de drept (art. 519 din Codul de procedura civila).

54. In aceste circumstante legislative, intelesul notiunii juridice
chestiune de drept ramane acela stabilit printr-o bogata
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme, fiind, in esenta,
circumscris existentei unei dificultati insurmontabile de interpretare
a unor texte normative imperfecte, lacunare ori contradictorii, a
unor norme care pot astfel primi intelesuri si aplicari deopotriva
divergente in situatii cvasiidentice, susceptibile de a genera, in
final, o jurisprudentd neunitard; in alte cuvinte, o dificultate
veritabila de intelegere a normei legale incidente, in masura sa
reclame interventia instantei supreme, cu rol preventiv.

55. Intr-o prima concluzie se poate retine c&, independent de
temeiul sesizarii (0 norma speciala sau normele de drept comun
in materie), nu orice chestiune de drept ar putea fi supusa unei
interpretari de principiu din partea instantei supreme, prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
pune in discutie precaritatea textelor de lege incidente in cauza,
caracterul lor dual si/sau complex. Tn caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare a cauzei aflate pe rol si
ar neutraliza rolul consacrat constitutional al instantei de
trimitere, acela de a judeca ea insasi direct si efectiv procesul.

56. Prin urmare, ori de cate ori chestiunea de drept nu este
una veritabild, ci reprezinta doar o intrebare formala, care nu
ridica nicio dificultate si al carei raspuns se impune cu evidenta
si fara cel mai mic dubiu, mecanismul hotaréarii prealabile,
inclusiv acela reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, nu trebuie declansat, pentru ca nu
exista o reala chestiune de drept, care sa necesite o interpretare
de principiu din partea instantei supreme, Tnh acceptiunea care a
fost datd acestei notiuni prin jurisprudenta dezvoltata in
aplicarea art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

57. Totodata, pentru a se putea considera ca suntem in
prezenta unei veritabile chestiuni de drept, caracterul complex
si/sau precar al reglementarii prin textele de lege incidente intr-o
anumita cauza, de natura a conduce la interpretari diferite,
precum si dificultatea completului in a-si insusi o anumita
interpretare trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare,
completul de judecata investit cu solutionarea pricinii fiind tinut,
in primul rand, sa stabileasca daca exista o problema de
interpretare a unui text normativ de care depinde solutionarea
litigiului si aceasta prezinta un grad ridicat de dificultate,
generand riscul unor dezlegari Jur|sprudent|ale diferite.

58. In cazul prezentei sesizéri, se constatad c& incheierea
instantei de trimitere nu pune in evidenta nicio problema de
interpretare a unei norme legale, nu indica textele normative
incidente raportului juridic dedus judecatii care ar prezenta
dificultati de interpretare si/sau de aplicare din cauza neclaritatii,
impreciziei ori insuficientei acestora, aspecte care ar putea fi
circumscrise sintagmei chestiune de drept, de natura sa justifice
declansarea mecanismului hotararii prealabile. Prin intrebarea
formulata este reiterata, practic, cererea reclamantului
referitoare la aplicarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 678/2023 chiar si imprejurarilor create prin aparitia Legii
nr. 7/2021, fara nicio referire cu privire la existenta si la gradul de
dificultate ale pretinsei chestiuni de drept si la masura in care
aceasta depaseste obligatia instantei de a interpreta si de a
aplica legea, in cadrul concret al solutionarii unui litigiu pendinte.

59. Instanta de trimitere retine, in cuprlnsul actului procedural
prin care a sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
imprejurarea ca reclamantul a detinut functia de deputat ca este
pensionar si a beneficiat inca din anul 2016 de indemnizatia
pentru limita de varsta in temeiul art. 49 din Legea nr. 96/2006,
pana la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 7/2021 pentru

modificarea Legii nr. 96/2006 (27 februarie 2021), cand plata
indemnizatiei a fost sistata, ca urmare a abrogarii dispozitiilor
art. 49 din Legea nr. 96/2006. Prin Decizia nr. 261/2022 a Curtii
Constitutionale s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
Legii nr. 7/2021, pentru ca, ulterior, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 678/2023, sa fie admisa si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 192/2023, act
normativ cu un continut identic cu cel al art. Il din Legea
nr. 7/2021, care abroga art. 49 din Legea nr. 96/2006.

60. In acest cadru, judecatorul fondului, fard a pune in
discutie o problema de interpretare sau de aplicare a unui
anumit text normativ, unul esential, de care depinde solutionarea
cauzei, solicita instantei supreme o dezlegare cu privire la starea
legii materiale, la efectele pe care Decizia Curtii Constitutionale
nr. 678/2023 le-ar putea produce pentru intervalul de timp in
care reclamantul a fost privat de dreptul la indemnizatie, cuprins
intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2021 (27 februarie 2021)
si data publicarii Deciziei nr. 261/2022 a Curtii Constitutionale
(10 iunie 2022).

61. In alte cuvinte, se cere instantei supreme s& decid&, in
mecanismul hotararii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, daca pot fi extinse efectele de ordin
constitutional ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 678/2023 la
intervalul de timp cuprins intre 27 februarie 2021 si 9 iunie 2022,
in cazul concret al reclamantului, care avea in plata
indemnizatia pentru limitd de varsta incepand cu anul 2016,
fiindu-i retrasa prin Legea nr. 7/2021, supusa controlului de
constitutionalitate  prin  Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022, iar nu prin decizia care i-a urmat si care a
constatat neconstitutionalitatea normelor abrogatoare cuprinse
in Legea nr. 192/2023.

62. Or, se reaminteste ca, prin jurisprudenta obligatorie a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie, precum si a Curtii
Constltutlonale s-a statuat, in mod repetat si cu accentuat
caracter unitar, in sensul ca interpretarile de principiu ale
instantei supreme, prin mecanismele de unificare a
jurisprudentei, au in vedere continutul actelor normative, textele
normative incidente cauzei pendinte, iar nu continutul deciziilor
Curtii Constitutionale sau efectele pe care acestea din urma le
produc. Instantei supreme nu ii este conferita competenta legala
de a se pronunta in legatura cu efectele deciziilor Curtii
Constitutionale si nici nu poate da dezlegari obligatorii care sa
contrazica deciziile Curtii Constitutionale. Prin urmare, o
statuare cu privire la efectele in timp ale acestor decizii, In
demersul de interpretare unitara a legii realizat de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ar conduce la o incalcare a
competentei exclusive a forului constitutional (Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 63 din 27 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1115 din 23 noiembrie
2021, paragrafele 68 si 69; Decizia Curtii Constitutionale nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 62).

63. Asa fiind, revine instantei de trimitere misiunea de a
stabili, in cauza concreta dedusé judecatii, care era starea legii
generatoare de drept in intervalul de timp cu privire la care
reclamantul solicita despagubiri pentru retragerea normativa a
acestui drept, conform efectelor precizate in mod expres n
continutul celor doua decizii ale Curtii Constitutionale evocate
de reclamant, tindnd seama de prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, si de circumstantele
particulare ale cauzei, avand, totodatd, ca reper, intreaga
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materia efectelor de
ordin constitutional ale declararii neconstitutionalitatii unei
anumite legi, precum si a posibilitatii de extindere a acestor
efecte.
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64. Tnalta Curte observa ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022 cuprinde o ampla prezentare a efectelor constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 7/2021 (paragrafele 77-79),
indemnizatia pentru limita de véarsta aflata in plata fiindu-i retrasa
reclamantului Tn considerarea acestei legi, pentru intervalul de
timp cu privire la care solicita despagubiri. Mai mult decat atat,
cu privire la aceste efecte, in situatia concreta a reclamantului,
a fost statuat cu autoritate de lucru judecat, prin hotararea
judecatoreasca definitiva pronuntata in solutionarea precedentei
actiuni civile in justitie promovate de acelasi reclamant, astfel
cum a fost retinut in precedent.

65. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2023 a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 192/2023, avand un continut identic cu cel al art. Il din Legea
nr. 7/2021, iar Curtea Constitutionala a explicitat modalitatea de
aplicare a acestei decizii, in sensul celor ce urmeaza: ,57. Avand
in vedere cele stabilite, Curtea constata ca, sub aspectul
efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului cauzat
beneficiarilor indemnizatiei pentru limita de vérsta, care o aveau
in plata, se va realiza ex officio, indiferent daca acestia au
promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data incetarii
platii acesteia, respectiv 1 iulie 2023, si, totodata, urmeaza, pe
de o parte, sa se reia plata indemnizatiilor pentru limita de varsta
aflate in plata la data intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2023 in
privinta tuturor beneficiarilor antereferiti (...)".

66. In analiza aceleiasi conditii de admisibilitate se retine, cu
valoarea unui argument complementar, in sensul inexistentei

unei reale chestiuni de drept care sa reclame o rezolvare de
principiu, caracterul cvasiunanim al opiniilor exprimate teoretic
si jurisprudential prin hotararile care au fost comunicate, potrivit
carora, nu se impune recuperarea prejudiciului cauzat
reclamantului incepand cu data incetarii platii indemnizatiei
pentru limita de varstd In baza Legii nr. 7/2021, declarata
neconstitutionald prin  Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022, in mod similar cu cele statuate de Curtea
Constitutionala printr-o decizie ulterioara — Decizia nr. 678/2023
(paragraful 57).

67. Or, daca acceptam ca un criteriu relevant in testarea
dificultatii unei chestiuni de drept apte sa declanseze
mecanismul hotararii prealabile este aptitudinea acesteia de a
genera interpretari multiple, materializate prin practica neunitara
la nivelul instantelor sau/si opinii teoretice substantiale
divergente, iar constatarile anterioare pun in evidentd, cu
suficienta claritate, ca nu exista un risc real de jurisprudenta
neunitara, concluzia finala care se impune este Tn sensul
inexistentei unei chestiuni de drept veritabile.

68. Pentru considerentele expuse, constatdnd ca nu se
verifica, in mod cumulativ, toate conditiile de admisibilitate a
sesizarii si, astfel, mecanismul de unificare a practicii judiciare
prin pronuntarea unei hotarari prealabile care s& ofere o
dezlegare de principiu nu poate fi activat, Inalta Curte de Casatie
si Justitie va respinge prezenta sesizare ca fiind inadmisibila.

69. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ in
Dosarul nr. 416/103/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Se impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului, beneficiar al indemnizatiei pentru limita de vérsta, incepénd cu

data incetdrii platii acesteia prin efectul Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, in mod similar cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 678 din
28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1119 din 12 decembrie 2023 (paragraful 57)?
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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