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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) 2021/947
in ceea ce priveste cresterea eficientei garantiei pentru actiunea externa — COM (2025) 262 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si
ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie

2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/264 din 10.09.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea
de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) 2021/947 in ceea
ce priveste cresterea eficientei garantiei pentru actiunea
externa — COM (2025) 262 final respecta principiile subsidiaritatii
si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera:

a) de comun acord cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) garantia FEDD+ aduce o valoare adaugata actiunii
externe a Uniunii, datorita volumului semnificativ de
resurse alocate si previzibilitatii resurselor in cursul
perioadei ramase din Cadrul financiar multianual
(CFM) actual; garantia permite reducerea riscurilor
pentru proiectele implementate Tn medii dificile,
facandu-le astfel viabile pentru investitori; cererea
mare confirma valoarea adaugata a garantiilor in
contextul actiunii externe a UE;

(ii) propunerea contribuie la cresterea eficientei garantiilor
prin redirectionarea fondurilor ramase catre FEDD+,
inclusiv pentru a raspunde cererii mari din partea
partenerilor de implementare; astfel, Comisia isi va
extinde capacitatea de investitii, fard a necesita
alocarea de noi surse de finantare;
masurile propuse sunt relevante inclusiv in perspectiva
propunerii Comisiei privind bugetul multianual pentru
actiunea externa in perioada 2028-2034, pentru
cresterea eficientei actiunii externe;
cresterea impactului actiunii UE este unul dintre
principiile care vor sta la baza viitorului instrument
pentru actiunea externa ,Europa Globald”, context in
care este vizata cresterea eficientei cadrului de
garantii, in vederea promovarii mai puternice a
intereselor Uniunii pe plan global;

b) in conformitate cu Ministerul Finantelor, c&, prin prisma
implicatiilor asupra bugetului Uniunii Europene, propunerea de
regulament implicd o intarziere a veniturilor provenite din
excedentele de provizioane pentru garantia FEDD;

2. subliniaza:

a) in convergenta cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) prin cresterea utilizarii garantiilor, UE urmareste
stimularea si punerea in comun a investitiilor publice si
private in beneficiul tarilor partenere care intdmpina
dificultati in ceea ce priveste accesul la pietele
financiare, investitile pentru promovarea rezilientei
economice si dezvoltarea sectorului privat;

(ii) avand in vedere masurile de simplificare a garantiilor,

n contextul in care garantia FEDD+ este implementata
exclusiv prin gestiune indirecta, este importanta
asigurarea monitorizarii corespunzatoare a activitatii
partenerilor de implementare de catre Comisie;

din perspectiva domeniului cooperérii internationale
pentru dezvoltare, utilizarea garantiilor contribuie la
cresterea impactului UE la reducerea decalajului de
finantare a obiectivelor de dezvoltare durabila,
consolidand astfel rolul de lider al Uniunii pe acest
palier;

b) pe aceeasi linie cu Ministerul Finantelor, ca sustine
propunerea de regulament, avand Tn vedere aspectul utilizarii
eficiente a resurselor Instrumentului de vecinatate, cooperare
pentru dezvoltare si cooperare internationala (IVCDCIl) —
Europa globala, prin alocarea catre FEDD+ a excedentelor
FEDD, fara buget suplimentar, precum si masurile menite sa
permita simplificarea si folosirea flexibila, operativa a resurselor.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

(iii)

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 15 septembrie 2025.
Nr. 88.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1304 din
22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Bucur Ariana-Oana, apartinand Grupului parlamentar al
PSD, este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale Tn locul domnului deputat Mina Marian;

— domnul deputat Plujar Andrei George, apartinand Grupului parlamentar al USR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru antreprenoriat si turism
in locul doamnei deputat Toiu Oana-Silvia;

— doamna deputat Cimpianu Andreea-Petronela, apartindnd Grupului
parlamentar SOS Ro, este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru
egalitate de sanse ntre femei si barbati;

— domnul deputat Goidescu lonel, apartindnd Grupului parlamentar SOS
Ro, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice in locul domnului deputat
Lazaroi loan;

— domnul deputat lon Nicolae-Mirel, apartindnd Grupului parlamentar SOS Ro,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;

— domnul deputat lonescu Tudor, apartinand Grupului parlamentar SOS Ro,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru invatamant in locul
doamnei deputat Toader Elena-Laura;

— domnul deputat Lazaroi loan, apartinand Grupului parlamentar SOS Ro,
este desemnat n calitate de membru al Comisiei pentru industrii si servicii si al
Comisiei pentru invatamant;

— domnul deputat Pascalini Nini-Alexandru, apartindand Grupului
parlamentar SOS Ro, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice;

— doamna deputat Toader Elena-Laura, apartinand Grupului parlamentar
SOS Ro, este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru tineret si sport;

— domnul deputat Vidra Vlad-Andrei, apartinand Grupului parlamentar SOS
Ro, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru transporturi si
infrastructura;

— domnul deputat Tiu Mihai-Adrian, apartinand Grupului parlamentar SOS Ro,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru politica economica,
reforma si privatizare;

— domnul deputat Chiritd Razvan-Mirel, apartinand Grupului parlamentar
POT, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru antreprenoriat si
turism in locul domnului deputat Grofu Daniel si in calitate de membru al Comisiei
pentru regulament in locul domnului deputat Teslariu Andrei-lonut;

— domnul deputat neafiliat Ciubuc Ciprian este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
17 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 17 septembrie 2025.
Nr. 53.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 108/2024 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei de validare a mandatelor de deputat

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 108/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a Comisiei de validare a mandatelor de deputat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1299 din 21 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 30, doamna deputat Macovei llie Simona-Elena, apartinand
Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei de validare a mandatelor de deputat in locul doamnei deputat Varga Mariana.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
17 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 17 septembrie 2025.
Nr. 54.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune
pentru energie la preturi accesibile — Deblocarea adevaratei valori a uniunii noastre energetice
pentru a asigura energie accesibila, eficienta si curata pentru toti europenii — COM (2025) 79

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 7c-21/486,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
9 septembrie 2025, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele Planului de actiune pentru energie la
preturi accesibile;

2. sprijind masurile intreprinse Tn Uniunea Europeana
(Uniune) in vederea scaderii preturilor energiei electrice si
gazelor naturale, ca mijloc de redobandire a competitivitatii pe
pietele globale;

3. recomanda asigurarea unei coerente depline intre
masurile urmarite in cadrul Planului pentru o industrie curata si
cele anuntate in Planul de actiune pentru energie la preturi
accesibile;

4. considera ca o uniune energetica deplin functionala este
de natura sa aduca beneficii tuturor membrilor sai; recomanda
promovarea unor mijloace de reducere a complexitatii
sistemelor energetice, inclusiv in vederea scaderii preturilor,
abordarii riscurilor si gestionarii costurilor aferente;

5. recomanda evaluarea eficacitatii orientarilor comune
adoptate la nivelul Uniunii Europene in scopul gestionarii
fenomenului saraciei energetice;

6. recomanda introducerea unor criterii de echitate sociala
n alocarea sprijinului european pentru consumatori, astfel incat
statele membre cu venituri medii mai scazute, precum Romania,
sa beneficieze de un sprijin proportional mai consistent in
combaterea saraciei energetice;
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7. reaminteste faptul ca nu exista o abordare universala in
Uniunea Europeana in atingerea decarbonizarii si ca, in aceasta
privinta, este deosebit de pertinentad alegerea mixului energetic
de céatre statele membre;

8. recomanda acordarea unei atentii speciale realitatii ca
problemele comune generate de electrificarea rapida a economiilor
statelor membre reclama solutii unitare la nivelul Uniunii;

9. subliniaza faptul ca dezvoltarea interconectarilor
energetice intre statele membre constituie un instrument decisiv
n realizarea uniunii energetice;

10. recomanda instituirea unor mecanisme dedicate de
finantare europeana pentru dezvoltarea infrastructurii energetice
strategice a Romaniei, inclusiv interconectarile cu Republica
Moldova si Ucraina, retelele de transport al hidrogenului si
capacitatile de stocare a energiei;

11. recomanda consolidarea rolului grupului operativ pentru
uniunea energetica, din perspectiva prerogativelor de accelerare
a realizarii investitiilor in proiectele de interconectare;

12. sustine constituirea unui cadru general obligatoriu pentru
reducerea timpului de autorizare a proiectelor energetice,
inclusiv a celor pentru producerea energiei de surse
regenerabile; recomanda analizarea coerentei reglementarilor,
inclusiv a celor de mediu, in scopul identificarii cauzelor de
intarziere in emiterea autorizatiilor;

13. salutd deschiderea enuntaté in Planul de actiune pentru
sustinerea proiectelor de energie nucleara;

14. solicita sprijin pentru dezvoltarea capacitatilor nucleare
din Roménia, inclusiv unitatile 3 si 4 de la Cernavoda si
proiectele de reactoare modulare mici (SMR);

15. solicitd acordarea unei atentii mai mari pentru
flexibilitatea sistemului energetic si stocarea energiei, n
contextul cresterii impredictibilitatii aprovizionarii cu energie, la
nivel international;

16. saluta emiterea de orientari privind remunerarea
flexibilitatii, cu accent pe stocare, contorizare inteligenta si
raspuns la cerere; subliniaza rolul deosebit pe care il pot avea
clientii care produc si consuma energie in asigurarea flexibilitatii
sporite a sistemului energetic;

17. sustine masurile legate de derularea de achizitii comune
la nivelul Uniunii, atat pentru gaze, cét si pentru echipamente;

18. solicita clarificari privind stabilirea unui contract tripartit
pentru energie la preturi accesibile pentru industria europeans;

19. recomanda abordarea cu prioritate a problematicii
protejarii infrastructurii critice energetice, in contextul pregatirii
pentru eventuale crize energetice;

20. solicita recunoasterea statutului Romaniei de stat de
frontiera energetica a Uniunii Europene si, in consecinta,
alocarea de sprijin suplimentar pentru protejarea infrastructurii
critice si consolidarea rezilientei energetice regionale;

21. evidentiaza importanta pregatirii adecvate a resurselor
umane implicate in sectorul energetic;

22. solicita sprijinirea programelor europene de formare
profesionala si reconversie pentru forta de munca in domeniul
energiei regenerabile si nucleare, cu includerea universitatilor si
centrelor de cercetare romanesti in parteneriatele strategice ale
Uniunii;

23. subliniaza importanta valorificarii resurselor proprii de
gaze naturale din Marea Neagra si sustine includerea acestora
in strategiile europene privind securitatea energetica.

Aceastd hotéarére a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 17 septembrie 2025, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 17 septembrie 2025.
Nr. 55.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Schemei de ajutor de minimis ,,Digitalizarea IMM-urilor — grant de pana la
100.000 euro pe intreprindere care sa sprijine IMM-urile in adoptarea tehnologiilor digitale”,
aferenta Planului national de redresare si rezilienta, pilonul lll. Crestere inteligenta, sustenabila si
favorabila incluziunii, inclusiv coeziune economica, locuri de munca, productivitate,
competitivitate, cercetare, dezvoltare si inovare, precum si o piata interna functionala, cu
intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri) puternice, componenta C9. Suport pentru sectorul privat,
cercetare, dezvoltare si inovare, investitia I13. Scheme de ajutor pentru sectorul privat, masura 1.
Schema de minimis si schema de ajutor de stat in contextul digitalizarii IMM-urilor, aprobata
prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 401/2023

Avand in vedere prevederile:

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii planului de redresare si
rezilienta al Romaniei, modificata prin Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 11 decembrie 2023;

— Planului national de redresare si rezilienta — Pilonul lll. Crestere inteligenta, sustenabila si favorabila incluziunii, inclusiv
coeziune economicd, locuri de munca, productivitate, competitivitate, cercetare, dezvoltare si inovare, precum si o piata interna
functionald, cu intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri) puternice, componenta C9. Suport pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare
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si inovare, investitia 13. Scheme de ajutor pentru sectorul privat, masura 1. Schema de minimis si schema de ajutor de stat in
contextul digitalizarii IMM-urilor;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Comunicarii Comisiei ,,Orientari tehnice privind aplicarea principiului de «a nu prejudicia Tn mod semnificativy» in temeiul
Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta” (2021/C 58/01);

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si

rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Avizului Consiliului Concurentei nr. RG/12.976 din 28.08.2025, inregistrat la Ministerul Investitiilor si Proiectelor

Europene cu nr. G2025-93.264 din 29.08.2025,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale dezvoltare regionald, inovare si digitalizare din cadrul Ministerului

Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 100.508 din 9.09.2025;

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. . — Schema de ajutor de minimis ,Digitalizarea IMM-urilor —
grant de pana la 100.000 euro pe intreprindere care sa sprijine
IMM-urile in adoptarea tehnologiilor digitale”, aferenta Planului
national de redresare si rezilienta, pilonul Ill. Crestere inteligenta,
sustenabila si favorabila incluziunii, inclusiv coeziune economica,
locuri de munca, productivitate, competitivitate, cercetare,
dezvoltare si inovare, precum si o piata interna functionala, cu
intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri) puternice, componenta C9.
Suport pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare si inovare,
investitia 13. Scheme de ajutor pentru sectorul privat, masura 1.
Schema de minimis si schema de ajutor de stat in contextul
digitalizarii IMM-urilor, aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor
si proiectelor europene nr. 401/2023, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 7 martie 2023, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Furnizorul de ajutor de minimis este Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene (denumit in continuare MIPE), prin
intermediul Directiei generale dezvoltare regionala, inovare si
digitalizare (denumita in continuare DGDRID).”

2. La articolul 1, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Administratorul acestei scheme de ajutor de minimis este
MIPE, prin intermediul DGDRID.”

3. La articolul 3, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) administrator al schemei de ajutor de minimis (apelului
de proiecte) — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
prin intermediul DGDRID, in calitate de coordonator de
reforme/investitii Tn cadrul PNRR, ce are responsabilitatea,
printre altele, de lansare a apelului de proiecte, de evaluare a
cererilor de finantare depuse in cadrul apelului, de semnare a
contractelor de finantare, precum si de modificare a acestora,
de aprobare a rapoartelor de progres, de autorizare a cererilor
de transfer, de efectuare de plati catre beneficiari, de
monitorizare a implementarii proiectelor, precum si prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor;”.

4. La articolul 16, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Plata ajutorului se efectueaza pana la data de 30 iunie
2026, in limita bugetului alocat schemei de ajutor de minimis.”

5. La articolul 17, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care, in urma activitatii de evaluare si selectie,
bugetul alocat unei/unor regiuni de dezvoltare nu este
contractat, proiectele aflate Tn afara alocarii din regiunile care
au epuizat alocarea prevazuta la alin. (2) se vor contracta in
functie de punctajul obtinut si in limita disponibilului din bugetul
alocat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 16 septembrie 2025.
Nr. 5.448.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind autorizarea de functionare provizorie
a domeniului de doctorat ,,Farmacie”
in cadrul Scolii Doctorale de Farmacie,
organizata la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.978/2021 privind mentinerea
acreditarii Universitatii ,Ovidius” din Constanta in vederea organizarii programelor
de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Superior (ARACIS) nr. 4.265 din 11.08.2025, inregistrata la Ministerul
Educatiei si Cercetarii cu nr. 694/GP din 14.08.2025, prin care se Tnainteaza
Hotararea Consiliului ARACIS nr. 193/H din 7.08.2024 cu privire la autorizarea de
functionare provizorie a domeniului de doctorat ,Farmacie” in cadrul Scolii
Doctorale de Farmacie, organizata la Universitatea ,Ovidius” din Constanta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificérile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba autorizarea de functionare provizorie a domeniului de studii
universitare de doctorat ,Farmacie”, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale
de Farmacie din Universitatea ,Ovidius” din Constanta.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de studii universitare de
doctorat — Universitatea ,Ovidius” din Constanta vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 septembrie 2025.
Nr. 6.270.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.5.989
din 11 decembrie 2024

Dosar nr. 211/64/2023

Presedinte: Maria Hrudei — judecator
Cristinel Grosu — judecator
Alina Pohrib — judecator

lonel Ciprian Burlacu — magistrat-asistent

La data de 28 noiembrie 2024 s-au luat in examinare
recursurile declarate de recurenta-reclamanta A.A.C.A. si de
recurentul-parat M.M.A.P., prin M., Tmpotriva Sentintei civile
nr. 169 din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel B. — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta
decizie, cand, pentru a permite partilor sa depuna concluzii
scrise, Inalta Curte a améanat pronuntarea hotarérii la data de
11 decembrie 2024, cand, in aceeasi compunere, a dispus
urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra recursurilor de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 19 aprilie 2023 pe rolul Curtii de Apel B. — Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta A.A.C.A., in contradictoriu
cu paratul M.M.A.P., a solicitat ca prin hotarérea ce se
va pronunta sa se dispuna:

1. anularea in parte a prevederilor art. 1 din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 privind
aprobarea cotelor de recolta la unele specii de fauna de interes
cinegetic, la care vanatoarea este permisa, pentru perioada
iunie 2022-14 mai 2023, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 9 iunie 2022, cu modificarile
ulterioare, in sensul anularii aprobarii cotelor de recolta pentru
speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea este
permisa, pentru perioada iunie 2022-14 mai 2023, prevazute
in anexa nr. 1, anexa nr. 2, anexa nr. 3 — coloanele verticale
nr. 6, 7 si 8 aferente speciilor iepure, fazan si potarniche, de la
pozitia 1 si pana la pozitia 2.175, anexa nr. 4 si anexa nr. 5;

2. anularea prevederilor art. 4 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022;

3. anularea prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022;

4. anularea prevederilor art. 7 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022;

5. anularea prevederilor art. 14 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022;

6. anularea prevederilor art. 15 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022;

7. anularea prevederilor anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, intitulata
»Centralizatorul nr. 1 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2022/2023, la speciile cerb comun, cerb
lopatar si capra neagra”;

8. anularea prevederilor anexei nr. 2 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, intitulata
»Centralizatorul nr. 2 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2022/2023, la specia muflon”;

9. anularea prevederilor coloanelor verticale nr. 6, 7 si 8
aferente speciilor iepure, fazan si potarniche, de la pozitia 1
si pana la pozitia 2.175, din anexa nr. 3 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, intitulata
»Centralizatorul nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada 2022/2023, la speciile mistret, iepure, fazan
si potarniche”;

10. anularea prevederilor anexei nr. 4 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, intitulata
»Centralizatorul nr. 4 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2022/2023, la speciile marmota, viezure,
vulpe, céaine enot, sacal, jder de copac, jder de piatra, dihor
comun, nevastuica, hermelina, bizam”;

11. anularea prevederilor anexei nr. 5 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, intitulata
»Centralizatorul nr. 5 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2022/2023, la speciile: stancuta, cioara
griva, cioara de semanatura, cotofana, gaita, gugustiuc, ierunca
si cormoran mare”, cu exceptia coloanei nr. 12, aferenta speciei
cormoranul mare, de la pozitia 1 pana la pozitia 2.175.

La data de 28 iunie 2023, reclamanta si-a precizat actiunea,
in sensul in care a aratat ca intelege sa modifice cererea
de chemare in judecatd dupa cum urmeaza:

Completeaza cele sase argumente din actiunea introductiva,
pe care si-a fondat justificarea interesului promovarii actiunii
(punctul A din cererea introductiva), prin adaugarea argumentului
cu nr. VII), cu urmatorul continut: in temeiul art. 431 alin. (2)
din Codul de procedura civila, intelege ca in prezentul litigiu
sa opuna lucrul anterior judecat, in litigiul care a facut obiectul
Dosarului nr. 565/64/2021 solutionat prin  Sentinta
nr. 29/23.02.2023, mentinuta prin Hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2.482/11.05.2023, sub aspectul
dezlegarilor pe care le-a dat instanta de judecata prin motivarea
respingerii exceptiei lipsei de interes a reclamantei in promovarea
actiunii.

La data de 11 octombrie 2023, reclamanta A.A.C.A. a depus
concluzii scrise prin care a formulat precizari cu privire la
interesul promovarii actiunii si la exceptia lipsei de interes
ridicata de parat prin intdmpinare.

In esents, a aratat ca a justificat temeinic interesul promovarii
actiunii de anulare si a demonstrat ca este nefondata exceptia
lipsei de interes a reclamantei, ridicata de parat.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 169 din 8 noiembrie 2023, Curtea
de Apel B. — Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus
urmatoarele:

— arespins exceptia lipsei de interes a reclamantei;

— a admis in parte actiunea, astfel cum a fost precizata,
formulata de reclamanta A.A.C.A. in contradictoriu cu paratul
M.M.A.P;

— a anulat in parte prevederile art. 1 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 privind aprobarea
cotelor de recolta la unele specii de fauna de interes cinegetic
la care vanatoarea este permisa, pentru perioada iunie 2022-
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14 mai 2023, in ceea ce priveste anexa nr. 1, anexa nr. 2, anexa
nr. 3 — coloanele verticale nr. 6, 7 si 8 aferente speciilor iepure,
fazan si potarniche, de la pozitia 1 si pana la pozitia 2.175,
anexa nr. 4 si anexa nr. 5;

— a anulat prevederile art. 4, art. 6 alin. (1), art. 14 si 15
din acelasi ordin;

— a anulat prevederile anexei nr. 1, anexei nr. 2, anexei
nr. 3 — coloanele verticale nr. 6, 7 si 8 aferente speciilor iepure,
fazan si potarniche, de la pozitia 1 si pana la pozitia 2.175,
anexei nr. 4 si anexei nr. 5 la Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1.571/2022 privind aprobarea cotelor de recolta
la unele specii de fauna de interes cinegetic la care vanatoarea
este permisa, pentru perioada iunie 2022-14 mai 2023;

— a respins ca neintemeiata cererea reclamantei de anulare
a prevederilor art. 7 din acelasi ordin.

3. Recursurile exercitate in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 169 din 8 noiembrie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel B. — Sectia contencios administrativ
si fiscal, au declarat recurs recurentul-parat M.M.A.P., prin M.
si recurenta-reclamanta A.A.C.A.

3.1. Recurentul-parat M.M.A.P. a declarat recurs in temeiul
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila, solicitdnd admiterea recursului, casarea, in parte, a
hotarérii recurate si, in rejudecare, respingerea actiunii, in
principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

Hotararea instantei de fond privind justificarea pretinsului
interes al reclamantei nu este motivata prin hotararea instantei
de fond.

Ministerul a aratat faptul ca perioada de valabilitate
a ordinului a fost 9.06.2022-14.05.2023. Prin urmare, ordinul
contestat a expirat la data de 14.05.2023, astfel ca de la aceasta
data ordinul privind aprobarea cotelor de recolta pentru unele
specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea este
permisa, si-a incetat aplicabilitatea, aspect care nu a fost
analizat de instanta de fond.

Cerinta interesului de a fi actual trebuie sa existe nu numai
la momentul introducerii actiunii, ci pe tot parcursul procesului.
in speta, intrucat pe parcursul procesului actiunea promovata
de reclamanta a ramas fara interes, demersul procesual, initial
justificat, a ramas fara o finalitate practica din punct de vedere
juridic, iar solutia adoptata de jurisprudenta in astfel de situatii
este aceea a respingerii actiunii ca rdmasa fara interes.

Prin urmare, interesul de a promova actiunea de anulare
a Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022
nu mai subzista in momentul pronuntarii hotararii.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a A.A.C.A., in mod
eronat instanta de fond a apreciat ca reclamanta a justificat un
interes legitim privat, asa cum a fost acesta explicitat prin
Decizia nr. 8 din 2 martie 2020, pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

Cu privire la Decizia ministrului apelor, padurilor si protectiei
mediului nr. 10.152/1995, instanta de fond in mod eronat
a retinut ca nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
fiind cazuta in desuetudine, la baza emiterii stand Legea
nr. 26/1976. Tot In mod eronat, instanta de fond a retinut faptul
ca ,instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor de vanat
side calcul al cotelor de recoltd, aprobate prin Decizia
nr. 10.152/1995 a Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nu pot fi considerate a fi in vigoare, astfel incat sa
fundamenteze emiterea ordinului in discutie”.

Decizia ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 10.152/1995 a subzistat din anul 1995 pana in anul 2022,
cand a fost abrogata expres prin art. 4 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.847/2022 privind aprobarea
Instructiunilor pentru evaluarea efectivelor unor specii de fauna
cinegetica admise la vanatoare si pentru reglementarea modului
de stabilire a cotelor de recolta pentru acestea (adoptat in data
de 2.11.2022 si intrat in vigoare la data de 14.11.2022).

Practic, Decizia ministrului apelor, padurilor si protectiei
mediului nr. 10.152/1995 a fost aplicata o perioada indelungata
de timp (27 de ani), motiv pentru care, prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.847/2022, legiuitorul a Tnteles
sa mentind prevederile acestei decizii intr-o proportie
covarsitoare. Astfel, lipsa publicitatii Deciziei ministrului apelor,
padurilor si protectiei mediului nr. 10.152/1995 raméane, prin
raportare la vechimea acesteia, un motiv care nu poate crea
absolut niciun fel de indoiala asupra legalitatii Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022.

Prin urmare, aceasta practica administrativa a paratului,
de a continua aplicarea unei proceduri de evaluare cu caracter
tehnic anterioare noii legi a vanatorii, nu poate fi pur si simplu
invalidata, pe aspectul formal al neadoptarii unui nou act
administrativ, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 407/2006
si fara a se dovedi caracterul lor nelegal derivat din alte aspecte
de fond.

Aceasta concluzie este sustinutd si de faptul c& Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.847/2022 care
a aprobat ulterior Instructiunile pentru evaluarea efectivelor unor
specii de fauna cinegetica admise la véanatoare si pentru
reglementarea modului de stabilire a cotelor de recoltd pentru
acestea, aplicabil dupa data de 14.11.2022, a preluat aproape
in totalitate aspectele tehnice aplicate anterior, n fapt, in baza
instructiunilor din Decizia ministrului apelor, padurilor si protectiei
mediului nr. 10.152/1995, asa cum rezultd din art. 22-29
din anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.847/2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1094 bis din 4 noiembrie 2022 (pagina 25).

Drept urmare, instanta de fond, in mod eronat, a retinut faptul
ca ,aceste cote au fost stabilite in temeiul unor instructiuni care
nu mai erau in vigoare si nu puteau emiterea ordinului
in discutie, cu privire la cotele stabilite”.

Cu privire la posibilitatea garzilor forestiere de
a aproba/reaproba cotele de recolta, prevazuta in art. 4
din ordinul contestat, conform prevederilor art. 1 lit. a) din Legea
nr. 407/2006, administratorul este definit ca fiind ,autoritatea
publicd centrald care raspunde de vanatoare si asigura
administrarea faunei cinegetice”.

In cazul de fatd, administratorul fondului cinegetic este
M.M.A.P. in integralitatea sa, incluzand structurile aflate
in subordinea acestuia si a structurilor teritoriale ale acestora,
respectiv garzile forestiere.

Ministerul, in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Pa&adurilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, are posibilitatea emiterii de ordine
si instructiuni.

Art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu interzice aprobarea modificarii
cotelor de recolta in mod direct de catre structurile teritoriale de
specialitate ale administratorului faunei cinegetice, aceasta
reasezare a cotelor de recolta fiind reglementata si de alte acte
cu caracter normativ in vigoare, necontestate si care permit
structurilor teritoriale ale ministerului, respectiv garzilor
forestiere, astfel de modificari.
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Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2021 privind infiintarea Garzilor forestiere:

,Principalele atributii ale Garzilor forestiere sunt urmatoarele:
(...)

b) monitorizeaza, implementeaza si controleaza aplicarea
regimului cinegetic in fondul cinegetic national;”.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 46/2023 privind
organizarea, functionarea si repartizarea numarului de posturi
pentru Garda Forestierd Nationala si garzile forestiere: ,(1) Garda
Forestiera Nationala este institutie publica ce functioneaza
ca organ de specialitate al administratiei publice centrale care
raspunde de silviculturd, cu personalitate juridica, finantata
integral de la bugetul de stat, in subordinea autoritatii publice
centrale pentru silviculturd, cu atributii Tn controlul aplicarii
regimului silvic in fondul forestier national si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier national si in aplicarea
controlului cinegetic pentru intreg teritoriul national.

(2) Garda Forestiera Nationala are in subordine garzile
forestiere, denumite in continuare Garzi, prevazute in anexa
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2021 privind
infiintarea Garzii Forestiere Nationale, cu completarile ulterioare,
institutii publice cu personalitate juridica, finantate integral de la
bugetul de stat, cu atributii in implementarea, monitorizarea
si controlul aplicarii regimului silvic in fondul forestier national
si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier national si cu
atributii in implementarea, monitorizarea si controlul activitatii
cinegetice la nivel teritorial.”

Prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 456/2016 a fost aprobat Regulamentul de organizare
si functionare a Garzilor forestiere (,ROF”), acesta stabilind
atributiile  structurilor teritoriale, inclusiv. Tn  domeniul
managementului si implementarii activitatii cinegetice.

Potrivit art. 8 din ROF:

~conducerea fiecarei Garzi este asigurata de un inspector-
sef, functionar public, avand studii superioare de specialitate
in domeniul silvicultura.”

Potrivit art. 9 alin. (2) pct. lll lit. €) din ROF:

.Inspectorul-sef are urmatoarele atributii principale: (...)

IIl. De management al activitatii cinegetice: (...)

e) avizeaza, in vederea aprobarii, solicitarile gestionarilor
fondurilor cinegetice referitoare la suplimentari de cota de recolta,
recoltarea in afara perioadei legale si in situatii exceptionale,
si aproba reasezarea cotelor de recolta in conditiile legii;”.

Asadar, din analiza coroborata a tuturor actelor cu caracter
normativ mentionate anterior, aflate in vigoare, rezulta faptul
ca printre atributiile structurilor teritoriale de specialitate ale
administratorului faunei cinegetice se numara si cele referitoare
la avizarea, in vederea aprobarii solicitarilor gestionarilor
fondurilor cinegetice referitoare la suplimentarea cotelor de
recoltd, recoltarea in afara perioadei legale si in situatii
exceptionale, fiind imputernicit in mod expres de catre minister
in acest sens.

Conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,La incredintarea gestiunii,
administratorul incheie cu gestionarul un contract de gestionare
pentru o perioada de 16 ani”. Prin Regulamentul privind
atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.020/2016, la art. 14
alin. (1) se prevede faptul ca ,Rezultatele finale ale atribuirii
directe sau prin licitatie realizatd conform art. 13 se afiseaza pe
site-ul administratorului si se comunica structurilor teritoriale ale
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si
vanatoare, pentru incheierea contractelor de gestionare in cazul
fondurilor cinegetice atribuite”.

Prin urmare, prevederile art. 4 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 nu fincalca
prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca astfel
de prevederi se regasesc si in alte acte cu caracter normativ
care nu au fost invalidate prin pronuntarea unor hotarari de catre
instantele judecatoresti sau prin declararea lor ca neconstitutionale
printr-o decizie a instantei de contencios constitutional.

Aceasta prevedere este necesara pentru crearea posibilitatii
aprobarii Tn regim de urgenté a unei cote de recolta care sa aiba
ca efect reducereallimitarea pagubelor la culturile agricole,
in special livezi si culturi de vitd-de-vie, fermele piscicole
in anumite perioade din an, pagube pentru care raspunderea
revine ministerului, plata despagubirilor realizadndu-se din bugetul
consolidat al Romaniei.

Cu privire la prevederile art. 6 alin. (1) din ordinul contestat,
acesta transpune in practica prevederile art. 36 din Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 36 din Legea nr. 407/2006 stabileste ca: ,Exemplarele
din speciile de mamifere admise la vanatoare, care produc
pagube culturilor agricole, silvice sau animalelor domestice, pot
fi vanate si in afara perioadei legale de vanatoare, in conditiile
aprobarii administratorului.”

Astfel, pentru aplicarea prevederilor art. 36 din Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anumite situatii se pot recolta exemplarele care produc pagube.

Art. 6 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022 stabileste procedura in care se aproba numarul
de exemplare ce se pot recolta pentru situatiile prezentate
anterior.

Aprobarea recoltarii de exemplare de pasari in temeiul art. 6
din ordin, in situatii bine justificate, nu reprezinta o noua
aprobare de cote de recolta, in sensul art. 1 lit. h) din Legea
nr. 407/2006, ci reprezintd o situatie specialda care poate
sa apara la un moment dat pe suprafata unui fond cinegetic
si pentru care autoritatile statului trebuie sa ia masuri rapide
pentru diminuarea efectelor acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de fond nu arata motivele pentru
care anexa nr. 5 trebuie anulata, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea hotararii, fiind aplicabil si motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

Speciile de pasari sedentare cuprinse in anexa nr. 5 la
ordinul criticat sunt specii admise la véanatoare conform
Directivei 2009/147/CE si se regasesc in anexa nr. 1 la Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
cuprinde speciile de pasari admise la vanatoare. Contrar celor
sustinute de reclamanta, prin Referatul de aprobare
DMRC/147.684 din 30.03.2022 au fost prezentate informatii
cu privire la nivelul cotelor de recolta si realizarile acestora
pe ultimele 5 perioade de vanatoare.

Conform informatiilor oferite de portalul Uniunii Europene cu
privire la raportarea in temeiul art. 12 din Directiva pasari,
invocat de reclamanta, niciuna dintre speciile de pasari
sedentare nu figureaza, pe teritoriul Romaniei, ca fiind Tntr-o
stare de conservare nefavorabila.

Tindnd cont de nivelul populatiilor speciilor de pasari
sedentare prevazute in anexa nr. 5 la ordin, prezentate pe
portalul Uniunii Europene fhttps://nature-artl2.eionet. europa.eu/
articlel2/summarv?period=3&subiect), nu se impune aplicarea
prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Ministerul nu a incalcat nicio prevedere a Directivei pasari cu
privire la speciile mentionate de reclamanta motivat de faptul ca
in Romania statutul acestor specii este altul decét cel la nivel
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european, iar aceste specii sunt sedentare si nu sunt influentate
de populatiile din alte tari. Faptul cad in Romania sunt inca
populatii viabile, asa cum reiese din datele furnizate de acelasi
portal, se datoreaza managementului adecvat adoptat de catre
autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.

Cu privire la prevederile art. 15 din ordinul contestat, instanta
de fond, in mod eronat, a dispus anularea lui, motivand faptul ca
necesitatea acestui articol nu este fundamentata si nu rezulta
din cuprinsul art. 34 din Legea nr. 407/2006.

Art. 34 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 stipuleaza faptul ca
,In interesul protejarii faunei si florei salbatice, al conservarii
habitatelor naturale, pentru prevenirea producerii unor daune
importante, in interesul sanatatii si securitatii publice sau pentru
alte ratiuni de interes public major, pe suprafetele din perimetrul
intravilan construit sau Tmprejmuit, aeroporturi, gari, unitati
militare, recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica,
a pisicilor si a cainilor hoinari se realizeaza in conditiile prezentei
legi si ale cotelor de recolta sau ale derogarilor aprobate
de gestionarul fondului cinegetic limitrof, pe baza unui contract
de prestari servicii, cu respectarea prevederilor legale
in domeniul achizitiilor publice, la solicitarea consiliului local sau
a administratiei suprafetei imprejmuite, dupa caz, si cu acordul
prealabil al proprietarului de teren”.

Prin urmare, conform prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
situatiile prevazute de acesta, ,recoltarea exemplarelor din
speciile de fauna salbatica, a pisicilor si a cainilor hoinari
se realizeaza Tn conditiile prezentei legi si ale cotelor de recolta
sau ale derogarilor aprobate”.

Astfel, pentru speciile admise la vanatoare recoltarea
se realizeaza Tn conditiile Legii nr. 407/2006, iar pentru speciile
protejate, in baza derogarilor aprobate conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007. Recoltarea exemplarelor in
temeiul art. 34 din Legea nr. 407/2006 se realizeaza in conditii
speciale, respectiv ,pe baza unui contract de prestari servicii,
cu respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, la solicitarea consiliului local sau a administratiei
suprafetei imprejmuite, dupa@ caz, si cu acordul prealabil
al proprietarului de teren”.

3.2. Recurenta-reclamanta A.A.C.A. a declarat recurs
in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul
de procedura civila, solicitind admiterea recursului, casarea,
in parte, a hotaréarii recurate si, in rejudecare, admiterea in tot
a cererii de chemare n judecata, astfel cum a fost precizata.

Respingerea de catre instanta de fond a cererii de anulare
aart. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022 s-a facut cu gresita aplicare a normelor de drept
material incidente, fiind si partial nemotivata dupa cum urmeaza:

Art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022 are urmatorul continut: ,Pentru diminuarea
efectelor negative pe care speciile de prada le au asupra
efectivelor de caprior, iepure, fazan si potarniche, se recomanda
ca gestionarii fondurilor cinegetice sa organizeze si sa
desfasoare lunar, in perioada legala de vanare, actiuni avand
ca scop realizarea integrala a cotelor de recolta aprobate pentru
speciile vulpe si sacal, precum si combaterea céinilor hoinari
si a pisicilor salbaticite.”

Pentru motivele aratate in actiune, prevederile art. 7 din
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022
incalca prevederile art. 6, 7, 20, 30, 31 si 36 din Legea
nr. 24/2000, in sensul ca nu contin norme necesare cu caracter
dispozitiv, ci norme de recomandare, total nenecesare.

Instanta de fond a retinut in esenté ca nu constituie un motiv
de nelegalitate argumentul potrivit caruia art. 7 din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 nu ar fi
0 norma necesara.

Contrar retinerii instantei de fond, lipsa necesitatii unei norme
constituie un motiv de nelegalitate, in conditiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, privind tehnica legislativa.

Or, reclamanta a demonstrat ca art. 7 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 nu este o norma
necesara in contextul in care este, in principiu, o norma
administrativa care recomanda ceea ce legea dispune prin
norme imperative.

Recurenta-reclamanta a invocat si nefundamentarea art. 7,
incalcandu-se astfel art. 6, 7, 20, 30 si 31 din Legea nr. 24/2000
raportate la prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 407/20086,
raportat la prevederile art. 37 si anexa nr. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, in contextul in care speciile
de vulpe si sacal sunt tratate anormal ca niste daunatori care
creeaza prin simpla lor existentd un pericol de dezechilibru
ecologic. Or, Tn cele doua referate de aprobare ale Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 nu exista
nici macar o fraza care sa justifice aprobarea art. 7 sau
invocarea unor studii sau cercetari care sa demonstreze
.efectele negative ale speciilor de vulpe sau sacal asupra
speciilor caprior, fazan, potarniche sau iepure”, mai ales ca
acest art. 7 nu este intr-o legaturad de dependenta nici cu art. 1
si nici cu anexele nr. 1-5 la acelasi ordin.

insa, instanta de fond nu a motivat si respingerea acestui
argument de nelegalitate al nefundamentarii art. 7 din Ordinul
nr. 1.571/2022, astfel incat este incident si motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Recurentul-parat M.M.A.P. a formulat intampinare, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de partea
adversa, ca fiind nefondat.

4.2. Recurenta-reclamanta A.A.C.A. a formulat, la randul
ei, intAmpinare, solicitdnd respingerea recursului declarat
de parat, ca nefondat.

5. Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor invocate
prin cererile de recurs, a apararilor invocate prin intampinari si
a dispozitiilor legale incidente in materia supusa verificarii, Inalta
Curte constata ca recurentii sustin teza incélcarii art. 488 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civila, potrivit caruia casarea unei
hotarari se poate cere atunci cand aceasta este nemotivata ori
cuprinde motive contradictorii.

Viciile motivarii unei hotarari pot fi incadrate in trei categorii:
lipsa motivarii, motivarea inexactad si motivarea insuficienta,
casarea intervenind, de regula, in cazul in care cuprinde
considerente contradictorii, precum si in cazul in care lipseste
motivarea solutiei din dispozitiv sau in cazul in care motivarea
este superficiala sau cuprinde numai considerente straine
de natura cauzei.

Astfel, conform art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, considerentele vor cuprinde obiectul cererii, sustinerile pe
scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta
pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor.

Motivarea trebuie sa fie clara, precisa si necontradictorie,
aceste cerinte nlaturénd arbitrarul si facand posibil controlul
judiciar in caile de atac.

Raportat la aceste considerente teoretice, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatd ca argumentele recurentului-paréat
fac vorbire despre neanalizarea, de catre instanta de fond,
a sustinerilor sale referitoare la faptul ca, la data pronuntarii
hotararii, actul administrativ contestat nu mai era in vigoare
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(perioada de valabilitate a ordinului fiind intre 9.06.2022
si 14.05.2023), respectiv la lipsa argumentelor juridice care au
condus la anularea anexei nr. 5 la ordin.

Pe de altd parte, recurenta-reclamantd sustine ca
respingerea, de catre instanta de fond, a cererii de anulare
a art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022 este partial nemotivata.

Prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia
europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale care instituie
dreptul la un proces echitabil din perspectiva obligativitatii
instantelor de a proceda la un examen efectiv al tuturor
observatiilor si argumentelor prezentate de parti si de a motiva
hotararea pronuntata prin prisma acestor elemente, precum si la
jurisprudenta constantd a Curtii europene de contencios
a drepturilor omului, rezultata in special din cauzele impotriva
Roméaniei (Albina, Buzescu, Dima, Bock si Palade), instanta
de recurs constata ca abordarea instantei de fond a fost una
sistematica, de natura a surprinde aspectele importante ale
cauzei, grupand sustinerile partilor in functie de finalitatea
urmarita, fara insa ca prin aceasta sa se inteleaga necesitatea
unui raspuns detaliat la fiecare argument prezentat de acestea,
reusind insé sa examineze in mod real problemele esentiale
care i-au fost supuse.

inalta Curte aratd ca motivarea este suficient de concisa
pentru a oferi partilor certitudinea unei analize reale a cererii,
iar eventuala insuficientd a motivarii, astfel cum este clamata
de catre recurenti, precum si omisiunea analizarii unei realitati
faptice esentiale, in opinia acestora, nu pot fi asimilate unei
nemotivari astfel cum se sustine.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca motivarea
unei hotaréri judecatoresti ridica o problema de continut,
relevantd fiind consistenta analizei juridice si pertinenta
argumentelor aduse de instanta in sustinerea solutiei
pronuntate, si nu o chestiune de cantitate. Pe cale de
consecinta, calitatea unei motivari si, implicit, respectarea
exigentelor impuse de prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila nu sunt determinate de volumul
considerentelor, ci de valoarea juridicd a argumentelor si de
corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntarii
solutiei.

Referitor la lipsa de motivare a solutiei privind anularea
anexei nr. 5 la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.571/2022, contrar acestor alegatii, instanta de fond
a motivat anularea anexei prin prisma faptului ca aprobarea
cotelor de recolta s-a facut conform unor evaluari efectuate
in baza Deciziei ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 10.152/1995, act iesit din vigoare.

Exista de asemenea o0 motivare implicita raportat
la sustinerile recurentului-parat privitoare la incetarea efectelor
actului administrativ contestat, precum si argumente suficiente
expuse de instantd cu privire la sustinerile reclamantei
referitoare la respingerea cererii de anulare a art. 7 din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, faptul
ca partile nu au fost in acord deplin cu rationamentul
judecatorului fondului neputand echivala cu o nemotivare.

inalta Curte constatd ca recursurile declarate de parti
se impun a fi analizate si din perspectiva motivului de casare
prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila.

Cu referire la incidenta art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, Tnalta Curte retine c& in doctrina s-a aratat
ca hotararea a fost data cu aplicarea gresita a legii atunci cand
instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei, dar fie nu
le-a aplicat in litera sau spiritul lor, fie le-a aplicat gresit.

Pentru a fi incident motivul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu este suficient ca
recurentii sa faca trimitere, in mod formal, la sediul materiei
unde este reglementatd problema de drept ce trebuie
solutionata de instanta de recurs, ci trebuie, totodata, ca motivul
invocat sa se refere la un viciu de legalitate a hotaréarii recurate,
nu la un aspect de temeinicie a acesteia.

Din perspectiva situatiei de fapt se retine ca limitele investirii
instantei, asa cum au fost stabilite la fond, vizeaza urmatoarele:

La data de 7 iunie 2022 paratul M.M.A.P. a emis Ordinul
nr. 1.571/2022 privind aprobarea cotelor de recolta pentru unele
specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea este
permisa, pentru perioada iunie 2022-14 mai 2023.

Conform preambulului, acest ordin a fost emis in temeiul
Referatului de aprobare nr. DMRC/147.684 din 25.03.2022
si Referatului de aprobare nr. DMRC/147.812 din 31.05.2022
ale Directiei managementul resurselor cinegetice, ambele
facénd trimitere la Instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor
de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 10.152/1995,
precum si la dispozitile transmise de catre M.M.A.P. prin
Scrisoarea nr. 55.005 din 17.01.2022.

Decizia ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 10.152/1995 nu a fost publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, astfel cum rezulta din Adresa nr. 6.369
din 6.09.2022 a Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”.

in acelasi timp, art. 50 alin. 2 din Legea fondului cinegetic si
a protectiei vanatului nr. 103/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 27 septembrie 1996, dispune
in sensul ca ,Actualele regulamente, instructiuni si norme
tehnice privind véanatul si vénatoarea, emise in baza Legii
nr. 26/1976, raman valabile pana la inlocuirea acestora, dar nu
mai tarziu de 2 ani de la publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei”.

Raportat la aceste imprejurari, in privinta recursului
declarat de catre pérét, este corectd constatarea instantei de
fond in sensul ca instructiunile tehnice de evaluare a efectivelor
de vanat si de calcul al cotelor de recolta, aprobate prin Decizia
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 10.152/1995
nu mai erau in vigoare la emiterea ordinului Tn discutie,
neputdnd astfel sa fundamenteze emiterea lui (ca urmare
a scoaterii exprese din circuitul civil, incepand cu septembrie
1998).

Judecatorul fondului a subliniat judicios faptul ca, la data
de 5 februarie 2021, M.M.A.P. a postat pe site-ul propriu, in
vederea consultarii publice, proiectul de Ordin privind aprobarea
Instructiunilor pentru evaluarea efectivelor unor specii de fauna
cinegetica admise la vanatoare, impreuna cu Referatul de
aprobare nr. 149.148 din 27.07.2020.

In referatul respectiv, paratul M.M.A.P. justificd necesitatea
adoptarii proiectului mai sus mentionat araténd ca: ,in prezent,
evaluarea efectivelor din fauna cinegetica admisa la vanatoare
se realizeaza anual de catre gestionarii fondurilor cinegetice sub
coordonarea garzilor forestiere (structuri teritoriale de
specialitate ale M.M.A.P.), pentru fiecare fond cinegetic, in
conformitate cu prevederile Deciziei Ministerului Apelor, Padurilor
si Protectiei Mediului nr. 10.152/1995 pentru aprobarea
Instructiunilor tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si
de calcul al propunerilor de cote de extras. Ins&, acestea, pe
I&nga faptul ca nu au un caracter normativ, nu mai pot fi aplicate
in contextul actual al administrérii si gestionarii faunei cinegetice”.
Péaratul a mai mentionat ca se doreste implementarea unor
reglementari suficiente, fara echivoc, adaptate legislatiei in
vigoare.
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Concluzia la care instanta de fond ajunge nu poate fi decat
validata, in sensul in care chiar paratul apreciaza ca Decizia
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 10.152/1995
pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind evaluarea
efectivelor de vanat si de calculare a propunerilor de cote de
extras nu mai poate fi aplicata.

In cazul de fata, art. 50 din Legea nr. 103/1996 prevedea un
termen clar si neechivoc de iesire din vigoare a actelor
administrative secundare emise in baza Legii nr. 26/1976,
respectiv a regulamentelor, instructiunilor si normelor tehnice
privind vanatul si vanatoarea, el nepreluand nicio reglementare
a temeiului primar al instructiunilor aprobate prin Decizia
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 10.152/1995.

in conditiile in care la adoptarea actului administrativ
contestat au fost avute in vedere instructiuni care nu mai erau
in vigoare, ele nu puteau fundamenta emiterea ordinului Tn
discutie.

Pe de alta parte, faptul ¢, la randul lui, ordinul contestat Tsi
incetase aplicabilitatea la momentul pronuntarii instantei de fond
nu echivaleaza cu o lipsd de interes in sustinerea actiunii
intrucét, in cazul actiunii in contencios administrativ, legalitatea
actului se analizeaza prin raportare la circumstantele de fapt
si de drept relevante la data emiterii acestuia, iar abrogarea/
incetarea efectelor acestuia nu inlatura eventualele prejudicii
ce ar fi putut fi cauzate n perioada in care el a fost in vigoare.

Asadar, actiunea in justitie poate fi indreptata si impotriva
unui act care a fost deja pus n aplicare, epuizandu-si efectele,
acestea nefiind nlaturate prin simpla lui iesire din vigoare sau
ducere la indeplinire, scopul actiunii puténd fi inclusiv obtinerea
unei hotarari de anulare ce constituie premisa in baza careia
emitentul sa fie obligat sa readuca intr-o stare adecvata situatia
reclamantului, sa inlature consecintele vatamatoare produse
asupra acestuia sau sa evite adoptarea unui act identic
(paragraful 41 al Hotaréarii din 25 martie 1999 a Tribunalului de
Prima Instantad al Comunitatilor Europene, Cauza T-I 02/96
Gencor/Comisia).

Corect subliniaza intimata-reclamanta ca este irelevanta
invocarea de catre recurentul-parat a considerentelor dintr-o
decizie pronuntata intr-un dosar avand ca obiect suspendarea
unui act administrativ, interesul aplicarii masurii provizorii
a suspendarii actului subzistand in acel caz, intr-adevar, atat
timp actul este in vigoare si produce efecte, ceea ce nu este
cazul in speta.

Recurentul-parat mai sustine ca, in mod eronat, instanta de
fond a justificat un interes legitim privat, asa cum acesta este
explicitat in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
nr. 8/2020, pentru ca in statutul reclamantei ,vanatoarea sportiva
sau cresterea animalelor in vederea recoltarii prin impuscare
in exploatatii imprejmuite” sunt considerate abuzuri, in timp ce
practicarea acestei ,vanatori sportive” a fost reglementata prin
art. 4 din Legea nr. 26/1976.

Contrar acestor sustineri, art. 4 din Legea nr. 26/1976 nu
contine o reglementare propriu-zisa a ,vanatorii sportive/sportiv-
recreative”, ci o reglementare a ,gospodaririi vanatului’, cu
referiri la ,ocrotirea vanatului”.

Nu exista asadar o lipsa de corelare intre scopul statutar
al reclamantei si Legea nr. 26/1976 (abrogatad prin Legea
nr. 103/1996) care sa justifice o lipsa de interes in promovarea
actiunii de anulare a Ordinului ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1.571/2022.

Cu referire la Decizia civila nr. 3.984/20.09.2023, pronuntata
in Dosarul nr. 696/1/2023, considerentele pe care se intemeiaza
instanta pentru a respinge actiunea ca ramasa fara obiect

vizeaza iesirea din vigoare a unui act administrativ (Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 912/2022) la momentul
judecarii recursului, iar nu lipsa de interes a promotorilor actiunii.

in speta de fatd, cererea de chemare in judecatd a fost
promovata de asociatia reclamanta, organizatie neguvernamentala
constituitda in conditile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000,
avand ca scop, conform statutului atasat la dosar, prevenirea si
combaterea abuzurilor impotriva mediului inconjurator (protectia
mediului) si a animalelor (protectia animalelor), aceasta
desfasurand activitati si actiuni de combatere a abuzurilor in
realizarea acestor scopuri declarate. Conform statutului, sunt
considerate abuzuri impotriva animalelor: ,(...) adoptarea si/sau
neabrogarea unor acte normative care incalcad Declaratia
Universala a Drepturilor Animalelor, articolul 13 din Tratatul de la
Lisabona, precum si recomandarile comunitare, in sensul ca
promoveaza, favorizeaza sau tolereaza relele tratamente
si cruzimile fatd de animale; supunerea animalelor la rele
tratamente si cruzimi asa cum sunt acestea definite in Declaratia
Universald a Drepturilor Animalelor, in legislatia comunitara si
in legislatia nationald privind protectia animalelor; vanatoarea
sportiva (...)", ,orice act de incélcare a legislatiei de mediu
nationale, a legislatie si recomandarilor comunitare, precum si
a prevederilor Protocolului de la Kyoto”, precum si ,distrugerea
si/sau exploatarea excesiva a fondului forestier, a fondului
cinegetic, fondului piscicol a florei si faunei; periclitarea prin orice
metoda a existentei unor ecosisteme; neluarea masurilor pentru
refacerea ecosistemelor respective”.

Art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
stabileste ca orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Efectuand, in concret, o verificare referitoare la legatura
dintre scopul asociatiei reclamante, astfel cum este el dezvoltat
in statut si ordinul ministrului apelor, padurilor si mediului
contestat, se constata ca aceasta exista, de vreme ce scopul
declarat al asociatiei nu are un caracter generic, ci, dimpotriva,
se refera la combaterea abuzurilor Tmpotriva animalelor
si protectia mediului, la protectia fondului cinegetic si
combaterea vanatorii sportive, iar obiectul de reglementare al
actului administrativ contestat se refera la actiunile de vanatoare
sportiva si limitele desfasurarii acesteia.

Nu se poate spune ca instanta de fond ar fi justificat existenta
interesului Tn promovarea actiunii exclusiv pe baza scopului
statutar care o autoriza sa combata vanatoarea sportiva, fiind
citate si alte scopuri din statut (exploatarea excesiva a fondului
cinegetic si a faunei, incalcarea normelor nationale si
comunitare de mediu).

Sunt nefondate si apararile prin care recurentul-parat
argumenteaza posibilitatea garzilor forestiere de a aproba/
reaproba cotele de recolta, prevazuta de art. 4 din ordinul
contestat.

Instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca art. 4 din
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022
instituie in sarcina structurilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare (Garzile
forestiere) posibilitatea, contrara legii, de a modifica/reaproba
cotele de recolta aprobate de paratul M.M.A.P. prin anexele la
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022.

in acord cu solutia recurata, prin art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006 a fost instituita Tn sarcina administratorului faunei
cinegetice [definit la art. 1 lit. a) din Legea nr. 407/2006 ca fiind
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autoritate publica centrala care raspunde de vanatoare si
administreaza fauna] atributia de a aproba cotele de recolta la
speciile de interes cinegetic, administratorul neputand delega
aceasta atributie structurilor teritoriale de specialitate
reprezentate de Garzile forestiere.

Legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca, dupa aprobarea
cotelor, administratorul sa delege structurilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare posibilitatea de modificare a acestora.

Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit titularul obligatiei
de determinare a cotelor de recolta, pentru a putea fi admise
derogari de la aceasta regula cu privire la eventualele modificari
ulterioare, acest drept trebuia conferit explicit, modificarea
trebuind sa fie efectuata de cel care are competenta
de stabilire/intocmire.

Nu poate fi primita apararea paratului in sensul ca, de vreme
ce legiuitorul nu interzice delegarea de competenta, aceasta
este permisa conform art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 stabileste,
intre principalele atributii ale Garzilor, monitorizarea,
implementarea si controlul aplicarii regimului cinegetic in fondul
cinegetic national, or aceste actiuni nu implicd modificarea
deciziei adoptate la nivelul paratului, ca organ ierarhic superior
Garzilor forestiere.

In plus, dispozitiile din Hot&rarea Guvernului nr. 743/2015 Si
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 456/2016,
acte normative de rang inferior legii, nu pot duce la o interpretare
contrara a art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, unde
legiuitorul a fost explicit in desemnarea autoritatii competente
sa stabileasca aceste cote de recolta.

Pe de alta parte, Garzile forestiere nu pot fi asimilate
autoritatii publice centrale care raspunde de vénatoare,
administratorul faunei cinegetice fiind exclusiv autoritatea
publica centrald care rdspunde de vanatoare si asigura
administrarea faunei cinegetice, si nicidecum Garzile forestiere.

De altfel, legiuitorul primar face o distinctie clara intre
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura si
Garzile forestiere prin chiar textul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere (institutii publice cu personalitate juridica,
in subordinea autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, prin preluarea atributiilor activitatilor, a posturilor
si a personalului de la comisariatele de regim silvic si cinegetic,
care se desfiinteaza). Prin urmare, Garzile forestiere nu pot fi
confundate cu autoritatea centrala care se ocupa de silvicultura
si vanatoare si, evident, nu se pot subroga acestei autoritati
centrale.

In acelasi sens dispune si art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2021 privind infiintarea Garzii Forestiere
Nationale (actul normativ primar aflat in vigoare la data emiterii
Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022):

»(1) Se infiinteazd Garda Forestiera Nationala, institutie
publica care functioneazd ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale care raspunde de silvicultura,
cu personalitate juridica, finantata integral de la bugetul de stat,
n subordinea autoritatii publice centrale pentru silvicultura.

(2) Garda Forestiera Nationala are in subordine Garzile
forestiere, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta ordonanta de urgenta, care sunt institutii publice
cu personalitate juridica.”

In continuare, Hotararea Guvernului nr. 46/2023 privind
organizarea, functionarea si repartizarea numarului de posturi

pentru Garda Forestiera Nationala si garzile forestiere
reglementeaza, in sarcina garzilor forestiere aflate in subordinea
Garzii Nationale de Mediu, atributii de implementare,
monitorizare si control al regimului cinegetic, iar nu de stabilire
a cotelor de recolta.

O interdictie explicita a stabiliri/modificarii cotelor de recolta
nu este necesar a fi cuprinsa in lege cata vreme aceasta
dispozitie reiese Th mod implicit chiar din caracterul prescriptiv al
normei de la art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006. Astfel,
din moment ce legiuitorul a instituit atributia aprobarii normelor
in sarcina administratorului, cu avizul autoritatii care raspunde
de protectia mediului, rezultd, per a contrario, cd nimeni
altcineva nu are aceasta atributie.

Contrar sustinerilor recurentului-parat, prevederile ROF
al Garzilor forestiere (care fac referire la atributiile garzilor
forestiere in ceea ce priveste aprobarea suplimentarii cotelor
de recolta) sunt adoptate printr-un act normativ de nivel inferior
in raport cu Legea nr. 407/2006.

Sunt de asemenea nefondate apararile prin care recurentul-
parat sustine legalitatea art. 6 alin. (1) din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022, cu urmatorul
cuprins: ,Exemplarele din speciile admise la vanatoare care
produc pagube culturilor agricole, silvice sau animalelor
domestice se recolteaza in orice perioada a anului, la solicitarea
scrisd a gestionarului, de céatre vanatori, sub coordonarea
personalului de specialitate angajat al gestionarului, precum
si de catre acesta din urma, dupa cum urmeaza:

a) in baza aprobarii conducerii structurilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de vanatoare n raza careia se afla fondul cinegetic, in situatia
in care cota de recolta aprobata prin prezentul ordin nu a fost
realizata;

b) in baza aprobarii conducerii autoritatii publice centrale
care raspunde de vanatoare, prin referat de aprobare,
la propunerea structurilor sale teritoriale de specialitate pe
fondurile cinegetice pe care nu au fost aprobate cote de recolta,
precum si in situatia in care cota de recoltd aprobata prin
prezentul ordin a fost realizata.”

Instanta de fond a refinut ca acest articol nu este
fundamentat si nu exista nicio justificare a adoptarii sale, fapt ce
contravine prevederilor art. 6 si 30 din Legea nr. 24/2000.

Pe de altd parte, prin art. 6 sus-mentionat se permite
aprobarea unui numar suplimentar din speciile admise la
vanatoare fata de cel stabilit prin cota de recolta pentru motivul
Lprovocarii de pagube” fara ca aceasta notiune sa fie definita,
astfel ca textul articolului nu este clar, precis si suficient pentru
aplicarea sa. Totodata, lipsa de claritate a textului legal face
imposibila verificarea respectarii prevederilor art. 14 din Legea
nr. 24/2000, care prescriu regula unicitatii reglementarii
in materie prin raportare la prevederile art. 38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 care stabileste conditiile
procedurii speciale a derogarilor.

n acord cu argumentele primei instante, Tnalta Curte observa
de asemenea ca in referatele de aprobare ale ordinului
contestat nu exista vreo fundamendare/justificare a adoptarii
prevederilor acestui articol, Tn contextul in care obiectul ordinului
contestat este aprobarea cotelor de recolta prevazute in anexele
nr. 1-5, si nu crearea unui cadru juridic pentru aprobarea
ulterioara a unor cote de recolta suplimentare, ori de cate ori se
considera ca speciile de mamifere sau pasari ar provoca
pagube.
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Referitor la art. 14 din ordinul contestat, acesta are urmatorul
cuprins:

»,Numarul maxim de exemplare care poate fi vanat/zi/vanator
pentru speciile din anexa nr. 5 la prezentul ordin este de
25 de exemplare, exceptie facand specia ierunca care se poate
recolta doar un exemplar/zi/vanator.”

Cum aceste dispozitii, in legatura directa cu prevederile
anexei nr. 5, nu pot avea o existenta de sine statatoare, in lipsa
unor cote de recoltd admise la vanatoare in fiintd, s-a impus
anularea si a art. 14 din ordinul contestat.

Sunt nefondate si sustinerile recurentului-parat cu privire la
legalitatea art. 15 din Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.571/2022, acesta contravenind dispozitiilor art. 6
si 77 din Legea nr. 24/2000, raportat la dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 407/2006, pentru ca nu instituie o regula necesara si
suficientd care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa, iar necesitatea emiterii/adoptarii acestui
articol nu rezultd din cuprinsul textului de lege mentionat.

Referitor la recursul reclamantei, art. 7 din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 cuprinde
norme de recomandare cu privire la ceea ce legea dispune prin
norme imperative si are urmatorul continut: ,Pentru diminuarea
efectelor negative pe care speciile de prada le au asupra
efectivelor de caprior, iepure, fazan si potarniche, se recomanda
ca gestionarii fondurilor cinegetice sa organizeze si sa
desfasoare lunar, in perioada legala de vanatoare, actiuni avand
ca scop realizarea integrala a cotelor de recolta aprobate pentru
speciile vulpe si sacal, precum si combaterea céinilor hoinari si
a pisicilor salbaticite.”

Instanta de fond a retinut in esenta ca nu constituie un motiv
de nelegalitate sustinerea potrivit careia art. 7 sus-mentionat nu
ar fi o norma necesara, respingand argumentul ca art. 6 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 407/2006 impune realizarea obligatorie
a cotelor de recolta aprobate, iar art. 19 alin. (3) si (4) face vorbire
despre impuscarea céinilor hoinari si a pisicilor salbaticite.

fnacord cu jurisprudenta invocata de catre reclamanta, Tnalta
Curte apreciaza ca se impun a fi satisfacute rigorile prevederilor
Legii nr. 24/2000, respectiv art. 6 alin. (1) care prevede
ca ,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare

stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne, precum si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu
tratatele internationale la care Roméania este parte (...)", art. 30
potrivit caruia proiectul de act normativ trebuie sa fie insotit de
instrumente de prezentare si motivare si art. 20 care impune ca
elaborarea proiectelor de acte normative sa fie precedata de o
activitate de documentare si analiza stiintifica, rezultatele
studiilor de cercetare si referirile la sursele de informatii
suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de acte
normative fiind incluse in instrumentul de prezentare si motivare
a proiectului de act normativ.

Recurenta reclamanta a invocat si nefundamentarea art. 7
din ordinul contestat, sustinere care se dovedeste si ea corecta,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 6, 7, 20, 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, raportat la prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, art. 37 si anexa nr. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007, in contextul in care speciile de vulpe
si sacal sunt tratate ca niste ddunatori care creeaza prin simpla
lor existenta un pericol de dezechilibru ecologic. Or, in cele doua
referate de aprobare ale Ordinului ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.571/2022 nu exista o justificare, nu sunt invocate
argumente, studii sau cercetari care sa demonstreze efectele
negative ale speciilor de vulpe sau sacal asupra speciilor a caror
protejare se doreste.

6. Temeiurile de drept ale solutiei pronuntate in recurs

Pentru toate aceste motive, In temeiul art. 20 din Legea
nr. 554/2004 raportat la art. 496 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte va respinge recursul declarat de recurentul-parat,
va admite recursul declarat de recurenta-reclamanta, va casa,
in parte, sentinta civila recuratd si, in rejudecare, va anula
si prevederile art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.571/2022 privind aprobarea cotelor de recolta
pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa, pentru perioada iunie 2022-14 mai
2023, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563
din 9 iunie 2022, urmand a fi mentinute restul dispozitiilor
sentintei recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul-parat M.M.A.P. impotriva Sentintei civile nr. 169 din 8 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta A.A.C.A. impotriva aceleiasi sentinte.

Caseaza, in parte, sentinta civila recurata si, in rejudecare:

Anuleaza prevederile art. 7 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.571/2022 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea este permisa, pentru perioada iunie 2022-14 mai
2023, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 563 din 9 iunie 2022.

Mentine n rest dispozitiile sentintei recurate.
Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei astazi, 11 decembrie 2024.

Judecator,
Maria Hrudei

Magistrat-asistent,
lonel Ciprian Burlacu
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