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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 14

alin. (1) si (5), in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru

nr. 153/2017, precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011

a personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrul sau lonut Birau, in Dosarul
nr. 1.322/101/2020 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 344D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 418D/2021, nr. 703D/2021, nr. 810D/2021,
nr. 937D/2021, nr. 967D/2021, nr. 1.008D/2021, nr. 1.693D/2021,
nr. 1.794D/2021, nr. 1.952D/2021, nr. 1.985D/2021, nr. 2.032D/2021,
nr. 2.137D/2021, nr. 3.104D/2021, nr. 3.125D/2021, nr. 3.176D/2021,
nr. 3.193D/2021, nr. 3.319D/2021, nr. 3.320D/2021, nr. 3.695D/2021,
nr. 3.717D/2021, nr. 3.897D/2021 si nr. 3.917D/2021, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate similara ridicata de
acelasi autor, Th numele si pentru membrii sdi Dragos Tenica,
Lucian Gabriel Nistor, Vasile Daniel Balog si altii, Catalin Ristea,
Gabriela Mariana Niculae si altii, Petru Sebastian Petrut si loan
Razvan Silaghi, Vasile Margarit, Sorin Eugen Tugui, Robert
Alexandru Apopei, Adriana Alexandra Muresan, lonel Cristian
Banica si altii, Petru Vladulescu si Lucian Chisindu, Robert
Chelmus si altii, Marian Dorin Ghena, Denisa lulia Chiba, Goran
Stefanovici si altii, Florin Bolosin, Loredana-Codruta Densorean,
Stefan Dan Chiribau, Camelia Elena Cora, Ana Maria Guta si
altii si losif Arcana si altii in dosarele nr. 2.660/89/2019 si
nr. 1.356/89/2020 ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 4.209/99/2020 al
Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 3.514/117/2020 al

Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, tTn Dosarul nr. 19.264/3/2019 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 17.084/3/2019* si
nr. 1.853/110/2019* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 1.999/30/2020 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 1.045/3/2020, nr. 12.050/3/2019 si
nr. 7.180/2/2020 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1X-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 30.250/3/2019 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 36.575/3/2019 al Tribunalului Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.527/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 1.799/115/2019 si nr. 4.607/30/2020 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 4.613/30/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 4.203/97/2020%,
nr. 4.206/97/2020* si nr. 1.368/97/2020 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 1.457/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia |
civila si in Dosarul nr. 2.440/62/2020 al Tribunalului Brasov —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 418D/2021, nr. 703D/2021,
nr. 810D/2021, nr. 937D/2021, nr. 967D/2021, nr. 1.008D/2021,
nr. 1.693D/2021, nr. 1.794D/2021, nr. 1.952D/2021, nr. 1.985D/2021,
nr. 2.032D/2021, nr. 2.137D/2021, nr. 3.104D/2021, nr. 3.125D/2021,
nr. 3.176D/2021, nr. 3.193D/2021, nr. 3.319D/2021, nr. 3.320D/2021,
nr. 3.695D/2021, nr. 3.717D/2021, nr. 3.897D/2021 si nr. 3.917D/2021
la Dosarul nr. 344D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (5)
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din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, precum si de respingere,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.322/101/2020, Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pédna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si ale art. 38 alin. (2) si (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

8. Prin Decizia nr. 104 din 26 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.660/89/2019, si prin Decizia nr. 366 din 7 aprilie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.356/89/2020, Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, ale
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Prin Incheierea din 19 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.209/99/2020, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, in ambele cazuri cu privire la
sintagma ,,de pdna la”, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu privire la
sintagma ,,fara ca prin acordarea lor sa conduca la cregteri
salariale, altele decét cele prevazute de lege”, ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.514/117/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pdna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a sintagmei ,,de padna la” din cuprinsul art. 14
alin. (1) si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

11. Prin Incheierea din 12 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 19.264/3/2019, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1), in ceea ce priveste sintagma
»de padna la”, si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1), in ceea ce priveste sintagma
»de pdna la”, si ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017.

12. Prin Incheierea din 18 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 17.084/3/2019%, si prin Incheierea din 20 octombrie

2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.853/110/2019*, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 38 alin. (2) si
(3) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 si ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. Vi la
Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.999/30/2020, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 38 alin. (2) si (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

14. Prin incheierea din 22 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.045/3/2020, prin incheierile din 29 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 12.050/3/2019 si nr. 7.180/2/2020,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si ale art. 23 din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) si (5)
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

15. Prin Incheierea din 12 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 30.250/3/2019, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

16. Prin Sentinta civila nr. 159 din 29 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 36.575/3/2019, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

17. Prin incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.527/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017.

18. Prin incheierea din 9 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.799/115/2019, si prin Incheierea din 13 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.607/30/2020, Curtea de Apel
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Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pdna la” din cuprinsul
art. 21 alin. (1) si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, a sintagmei ,,de pédna la” din
cuprinsul dispozitiilor art. 14 alin. (1) si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

19. Prin Incheierea din 6 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.613/30/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14
alin. (1) si (5) si art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, precum si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

20. Prin incheierile din 19 octombrie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 4.203/97/2020* si nr. 4.206/97/2020%, si prin
Incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.368/97/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de pdna
la”, si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si ale art. 14 alin. (5) si ale art. 23, cu privire la
sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”, din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

21. Prin incheierea din 7 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.457/99/2020, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, cu
privire la sintagma ,,fara ca prin acordarea lor sa conduca
la cregteri salariale, altele decét cele prevazute de lege”, ale
art. 14 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de pédna la”, si ale
art. 14 alin. (5) si ale art. 23, cu privire la sintagma
»Structurile centrale ale institutiilor din”, din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

22. Prin Incheierea din 6 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.440/62/2020, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de pédna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14
alin. (1) si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) si ale art. 23,
respectiv sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010, cu privire la sintagma ,,fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decét
cele prevazute de lege”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, Tn numele si pentru membrii sai,
lonut Birau, Dragos Tenica, Lucian Gabriel Nistor, Vasile Daniel
Balog si altii, Catalin Ristea, Gabriela Mariana Niculae si allii,
Petru Sebastian Petrut si loan Razvan Silaghi, Vasile Margarit,
Sorin Eugen Tugui, Robert Alexandru Apopei, Adriana
Alexandra Muresan, lonel Cristian Banica si altii, Petru
Vladulescu si Lucian Chisinau, Robert Chelmus si altii, Marian
Dorin Ghena, Denisa lulia Chiba, Goran Stefanovici si altii, Florin

Bolosin, Loredana-Codruta Densorean, Stefan Dan Chiribau,
Camelia Elena Cora, Ana Maria Guta si altii si losif Arcana si altii
in cauze avand ca obiect acordarea de drepturi salariale.

24. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,de pané la” din
cuprinsul art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
nu reglementeaza diferentiat categoria politistilor care
indeplinesc conditiile prevazute in alin. (1) al art. 21. Din cauza
acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele
discriminarii intre functionari publici aflati in situatii identice
pentru ca ordonatorul principal de credite va putea stabili aceste
diferentieri.

25. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, se arata ca
nasterea, executarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului tin de statutul acestei profesii, care, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie reglementat prin lege
organica. De asemenea, art. 28 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, anterior
modificarii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2018, prevedea ca drepturile salariale ale politistului,
inclusiv sporurile, se stabilesc prin lege. Prin ordinul ministrului
de interne, act normativ cu putere inferioara legii organice,
ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin stabilirea
unor criterii suplimentare fata de cele stabilite prin lege pentru
acordarea compensatiei. Ordonatorul principal de credite a
delegat aceasta competenta ordonatorilor secundari de credite,
cuantumurile sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, fiind aprobate prin note-raport clasificate ca
secrete. Ca atare, beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa
cunoasca modalitatea de calcul al sporului pentru pericol
deosebit, desi normele care reglementeaza aceasta modalitate
trebuie sa fie caracterizate de stabilitate si previzibilitate. Prin
urmare, dispozitile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 nu Ti permit beneficiarului sporurilor sa isi adapteze
conduita Th mod corespunzator si nici sa isi reprezinte corect
alcatuirea drepturilor sale salariale, incalcandu-se astfel art. 1
alin. (4) si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Este
invocata, Tn sustinere, si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care au fost conturate trasaturile de claritate a normelor legale.

26. Dispozitiile criticate, prin puterea acordata ministrului de
interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, ii permit
acestuia sa adauge la Legea fundamentala, de vreme ce
aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor se
stabilesc numai prin lege. Autorul mai sustine ca puterea
acordata ministrului de interne de a stabili noi criterii nu poate fi
justificata nici prin raportare la o eventuala diferentiere obiectiva
intre diversele niveluri de risc sau pericol pe care le implica
munca desfasurata de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca
insusi art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
stabileste sfera personalului si a activitatilor care justifica
acordarea compensatiei.

27. Se mai sustine ca prevederile art. 14 alin. (1), in ceea ce
priveste sintagma ,de péana la’, si cele ale art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale
pentru aceleasi motive pentru care sunt contrare Constitutiei si
prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.
Autorul considera ca, incepand cu Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, toate reglementarile legale care au statuat cu privire
la sporurile reglementate de textele normative criticate in
prezenta cauza sunt neconstitutionale. De altfel, prin Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice sunt neconstitutionale. Autorul prezentei exceptii
solicita Curtii Constitutionale sa& finlature ,dispozitiile
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neconstitutionale din intreaga reglementare succesiva a acestei
componente salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

28. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 se arata, mai intai, ca sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din” introduce o limitare cu privire la
destinatarii articolului, care este imprecisa. De exemplu, printr-un
ordin de ministru clasificat s-a dispus ca aceste prevederi sa fie
aplicate doar angajatilor din structura centrala a Ministerului
Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata,
angajatii din structura centrald a Ministerului Afacerilor Interne
sunt privilegiati fata de angajatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane sau al inspectoratelor de politie
judetene care desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt
discriminati. Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca,
se stabilesc salarii diferentiate. Se mai sustine ca prevederile
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
contrare standardelor de calitate a legii, deoarece stabilesc o
majorare salariala de 12,5% pentru o serie de institutii publice.
Dar, potrivit art. 7 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne, republicata, si art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2001 privind
organizarea si functionarea Politiei de Frontiera Roméne,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera reprezinta institutii publice si, ca
atare, angajatii acestora ar fi trebuit sa beneficieze de majorarea
salariala prevazuta de art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Din cauza neclaritatii acestui text, a fost posibila
excluderea din cdmpul sau de aplicare a angajatilor celor doua
institutii publice anterior evocate. Cu toate acestea, apreciaza
autorul exceptiei, chiar si daca membrii sai de sindicat ar fi
beneficiat de majorarea salariala, tot ar fi existat o discriminare
fatd de angajatii din structurile din subordine/coordonare, din
cauza lipsei unei criteriu obiectiv al diferentierii. In structurile
politienesti, functiile Tn care se Tncadreaza politistii sunt
diferentiate dupa esalon, iar prin acest text se introduce o dubla
diferentiere.

29. Cu privire la dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 1563/2017 se arata ca acestea sunt discriminatorii,
intrucat nu cuprind in enumerarea categoriilor de personal
excluse de la aplicarea etapizata a legii si functionarii cu statut
special din Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, anumite
componente salariale, incepand cu salariul de functie si
continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, incalca principiile
egalitatii in drepturi, echitatii, egalitati de tratament si
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie
defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplica salariul de functie si
sporurile, iar altora nu, in conditiile in care cei carora nu li se
aplica au si coeficientii mai mici.

30. In legatura cu art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 se
sustine ca aceste prevederi legale nu fac nicio referire la ceea
ce se intdmpla cu sporurile, compensatiile si alte drepturi care
apar/sunt introduse de noua lege (Legea-cadru nr. 284/2010).
Este cazul compensatiei pentru pericol deosebit, prevazuta
pentru politisti, care ar fi trebuit aplicata la salariul de functie
incepand cu 1 ianuarie 2011, intrucat nu exista nicio dispozitie
legala care sa blocheze aplicarea acesteia. Compunerea
salariului de functie si inghetarea acestuia in perioada de
aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010 nu trebuie sa se confunde cu
sporurile/indemnizatiile/compensatiile prevazute de acest act
normativ si care trebuiau aplicate incepand cu 1 ianuarie 2011.
Incepand cu 1 ianuarie 2011 este introdus in legislatia aplicabila
politistilor acest drept salarial — compensatia pentru pericol
deosebit —, iar despre situatia sporurilor nou-aparute nu se face
nicio referire. Se arata ca o lege este edictata pentru a produce
efecte juridice, nu pentru a nu le produce. Compensatia pentru

pericol deosebit nu fusese prevazuta de legislatia Tn materia
salarizarii aplicabila in 2010 si nu trebuie sa se confunde suma
compensatorie, reprezentand foste sporuri introduse in salariul
de functie incepand cu 1 ianuarie 2010 — intre care si sporul de
pericol deosebit prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 —,
cu compensatia pentru pericol deosebit introdusa prin art. 14 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Ea face parte
intr-adevar din salariul de functie tocmai pentru ca acesta sa
aiba un nivel minim corespunzator salariului minim brut pe tara.
Acest drept salarial (compensatie) aplicabil ca spor la salariul
de functie trebuia sa se acorde incepand cu 1 ianuarie 2011.

31. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca sintagma ,de
pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si dispozitiile art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si dispozitiile art. 14
alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale, iar dispozitile art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale.

32. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Satu Mare —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.695D/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lasi — Sectia |
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 967D/2021, apreciaza ca
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt neconstitutionale, iar restul dispozitiilor
criticate sunt constitutionale.

34. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

35. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 703D/2021, nr. 3.695D/2021 si
nr. 3.917D/2021, apreciaza, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 este neintemeiata. Cu privire la dispozitiile
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Thtemeiata,
pentru aceleasi considerente precum cele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 318 din 21 mai 2019. Referitor la
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, arata ca acestea nu mai sunt in vigoare, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a acestora este inadmisibila.
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37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din
2 februarie 2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: (1) Politigtii care executa, conduc, coordoneazé
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale gi
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Romaéania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de pana la 30% din salariul de baza. {(...)

(2) Unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”;

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp a legii, respectiv in
perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2018;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupd
caz, in condifii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazé sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare i
asistentd medicald si psihologicéd pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penaléd speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de padna la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza.

(...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”;

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
sPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationalé sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei, beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”;

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,in salariul de bazé,
indemnizatia lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de
baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter ftranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupéd caz, ca sporuri la data reincadrérii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca prin
acordarea lor s& conducé la cregteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”

40. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca majoritatea prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 [printre care se afla si dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2)] au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin art. 48
alin. (1) pct. 9 din capitolul VI al partii a lll-a din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Totodata, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 au fost abrogate prin dispozitiile art. 44 alin. (1) pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. De asemenea, Curtea retine ca, ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 23 iunie 2022
a Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 — prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 1563/2017 —, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, dispozitiile art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au fost modificate,
avand Tn prezent urmatorul continut: ,Unitétile, categoriile de
personal si marimea compensatiei se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.” Avand insa in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionalda urmeaza sa analizeze exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 14 alin. (1) si (5), in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010.
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42. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii legilor, in art. 16 privind egalitatea in drepturi, in
art. 31 privind dreptul la informare si in art. 73 alin. (3) lit. j)
referitor la obligativitatea de a se reglementa prin lege organica
statutul functionarilor publici. De asemenea, se invoca
prevederile art. 23 alin. (2) privind dreptul la salariu egal pentru
munca egala din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

43. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate de acelasi
sindicat cu aceeasi motivare, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 184 din 26 martie 2024, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 749 din 31 iulie 2024.

44. Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2022,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata,
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, retinand, in esenta,
ca, pentru intervalul 1 ianuarie 2011-30 iunie 2017, prin Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 606 din 23 iulie 2019, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, care, in esenta, aveau
acelasi continut cu cele cuprinse in art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

45. Fata de datele sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta
cauza, care sunt anterioare publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022, si avand
in vedere solutia de admitere pronuntata prin aceasta decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 168/2022, urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

46. Chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire a
hotarérii judecatoresti, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, daca litigiul a fost definitiv solutionat Tn timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 16 ianuarie 2024).

47. Referitor la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, Curtea retine ca actiunile judecatoresti
formulate de autorul prezentelor exceptii de neconstitutionalitate
vizeaza acordarea sporului prevazut de aceste dispozitii, dar
incepand cu momente ulterioare intervalului in care prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 erau
aplicabile. Ca atare, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 294 din 17 mai 2022 sau prin Decizia nr. 184 din 26 martie
2024, paragraful 28, aspectul ca unele solutii legislative au fost

preluate succesiv in legislatia ulterioara nu determina aplicarea
actului normativ primar si nici calificarea acestuia ca fiind in
vigoare, fapt relevat prin prisma jurisprudentei Curtii
Constitutionale. In aceste conditii, in mod similar cu solutia Curtii
Constitutionale din deciziile nr. 294 din 17 mai 2022 si nr. 184 din
26 martie 2024, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este
inadmisibild, intrucéat aceste dispozitii nu au legétura cu cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care aceasta a fost
ridicata.

48. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
paragraful 68, Curtea a retinut ca sustinerile autorului exceptiei
din acea cauza — in mod identic cu cele ale autorului exceptiei
din prezenta cauza — aduc in discutie modalitati de interpretare
si aplicare a acestor dispozitii. Or, asa cum in mod repetat a
subliniat Curtea Constitutionala, daca in privinta normei de
referintd, si anume Constitutia, instanta de contencios
constitutional este unica autoritate jurisdictionala care are
competenta de a o interpreta, interpretarea normelor supuse
controlului de constitutionalitate este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este inadmisibila.

49. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a
observat ca, in realitate, autorul exceptiei din acea cauzé era
nemultumit de omisiunea legiuitorului de a-i include in
enumerare si pe functionarii cu statut special din Ministerul
Afacerilor Interne, critici identice cu cele din cauza de fata. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariala cu privire la personalul platit din
fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se stabilirea atat a
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a
stabili ea Tnsasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala. Prin urmare,
Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

50. Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai
2022, paragraful 69, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit
careia sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiectul de reglementare al legii organice si, in
consecintd, a constatat caracterul neintemeiat al acestei critici.

51. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, formulata in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut, la paragraful 29 al
Deciziei nr. 184 din 26 martie 2024, in acord cu jurisprudenta
sa, ca reglementarea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. Astfel, dispozitile legale criticate dau expresie
optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului bugetar si
aceste norme juridice clarificd pentru perioade precis
determinate situatia drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si al efectelor juridice pe care le produc. Retinand
ca, raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
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statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in  textele de lege criticate nu au semnificatia repunerii in vigoare
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei, a unor acte normative abrogate.
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul 52. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale  determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.  considerentele cuprinse Th deciziile mentionate isi pastreaza in
Curtea a precizat ca, din perspectiva tehnicii de reglementare, mod corespunzator valabilitatea.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii sdi lonut Birdu, Dragos Tenica, Lucian Gabriel Nistor, Vasile Daniel
Balog si altii, Catalin Ristea, Gabriela Mariana Niculae si altii, Petru Sebastian Petrut si loan Razvan Silaghi, Vasile Margarit, Sorin
Eugen Tugui, Robert Alexandru Apopei, Adriana Alexandra Muresan, lonel Cristian Banica si altii, Petru VIadulescu si Lucian
Chisinau, Robert Chelmus si altii, Marian Dorin Ghena, Denisa lulia Chiba, Goran Stefanovici si altii, Florin Bolosin, Loredana-
Codruta Densorean, Stefan Dan Chiribau, Camelia Elena Cora, Ana Maria Guta si altii si losif Arcana si altii in Dosarul
nr. 1.322/101/2020 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 2.660/89/2019
si nr. 1.356/89/2020 ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 4.209/99/2020 al Tribunalului
lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.514/117/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 19.264/3/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 17.084/3/2019* si nr. 1.853/110/2019* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 1.999/30/2020 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 1.045/3/2020, nr. 12.050/3/2019 si
nr. 7.180/2/2020 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 30.250/3/2019 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 36.575/3/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.527/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.799/115/2019 si nr. 4.607/30/2020 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.613/30/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in dosarele nr. 4.203/97/2020%, nr. 4.206/97/2020* si nr. 1.368/97/2020 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.457/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 2.440/62/2020
al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
acelasi autor Tn aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
lasi — Sectia | civila, Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de loan Ola
in Dosarul nr. 2.325/102/2019 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 421D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca stabilirea conditiilor deosebite la
locul de munca se face Tn baza unor criterii si metodologii
stabilite de lege. De asemenea, precizeaza ca reglementarea
accesului la justitie impotriva legalitatii actelor administrative
care stabilesc conditiile deosebite de munca nu constituie obiect
al textului de lege criticat si, prin urmare, sub acest aspect,
criticile de neconstitutionalitate trebuie respinse ca inadmisibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.325/102/2019, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de loan Ola intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei hotarari judecatoresti prin
care a fost respinsa cererea referitoare la recunoasterea
anumita perioada.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

competent sa judece recursul in interesul legii, sunt
neconstitutionale, Th masura in care exclud constatarea judiciara
directa de catre jurisdictia muncii (analog situatiilor din Decizia
nr. 9 din 16 mai 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, si Decizia nr. 13 din 16 mai 2016, pronuntata de fnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept) a existentei dreptului salariatilor la
reincadrarea sau incadrarea in vechimea/stagiul in conditii
deosebite de munca, din cauza neindeplinirii sau incetarii
indeplinirii de catre angajator a obligatiei sale legale continue
de normalizare a conditiilor de munca ale salariatilor, cu efecte
vatamatoare atat asupra dreptului fundamental la sanatate al
salariatilor, cat si asupra dreptului fundamental la pensie al
acestora. Astfel, este exclusa absolut calea de constatare
judiciara a vechimii/stagiului realizat efectiv Tn conditii deosebite
de munca aparute sau reaparute ulterior incetarii avizarii, in
situatia in care munca a fost efectiv prestatd in conditii
deosebite, situatie intervenitd din culpa angajatorului care nu
si-a Tndeplinit corespunzéator obligatia de normalizare a
conditiilor de munca ale salariatilor ulterior incetarii avizarii.

6. Se sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care fac trimitere neclara,
imprecisd, neaccesibila si nepredictibila la criterii si o
metodologie de Tncadrare a locurilor de muncéa in conditii
deosebite care nu au un caracter impus de acest articol de lege
ca fiind de aplicabilitate permanenta, pentru a permite
reevaluarea anuala a noilor cazuri de conditii deosebite de
munca efective aparute sau reaparute, pana la data de
1 septembrie 2021, pentru a putea fi cenzurata legal indeplinirea
reald de catre angajator a obligatiei sale legale continue de
normalizare a conditiilor de munca ale salariatilor si pentru a nu
mai fi vatamat dreptul fundamental la pensie al salariatilor.

7. De asemenea, se sustine caracterul neconstitutional al
prevederilor legale criticate, Tn masura Tn care permit incadrarea
sau reincadrarea in conditii deosebite a locurilor de munca
numai in cazurile existente anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, excluzand situatiile de conditii deosebite aparute
sau reaparute ulterior acestei date.

8. Neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate este
sustinuta si prin prisma ipotezei in care dispozitiile legale criticate
permit numai ,reinnoirea” avizului avut pana in anul 2007 conform
succesiunii de hotarari ale Guvernului si exclud posibilitatea
obtinerii unui nou aviz de incadrare pentru conditiile deosebite de
munca nou-aparute sau reaparute dupa o anumita perioada de la
expirarea avizului anterior sau chiar in lipsa unui aviz preexistent.
De asemenea, se sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in méasura in care se aplica si salariatilor
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nou-angajati, dupa data de 1 ianuarie 2011, care nu mai sunt in
mod obiectiv si neimputabil in termenul legal de a actiona n
contencios administrativ autoritatile publice cu privire la
inexistenta avizelor de incadrare Tn conditii deosebite sau la
nereinnoirea acestora, pentru care actiunea in contencios
administrativ, impotriva autoritatilor publice cu privire la inexistenta
avizelor de incadrare Tn conditii deosebite sau la nereinnoirea
acestora, are caracter iluzoriu, lipsit de efectivitate si orice sansa
reald de castig in sensul practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ntrucat locurile lor de munca nu constituie obiectul
avizelor emise pana in anul 2007 si nu sunt supuse procedurii
refnnoirii, iar emiterea de noi avize este interzisa de lege.

9. in opinia autorului exceptiei, din perspectiva conformitatii
cu Legea fundamentala, este de neacceptat situatia in care
instanta din cadrul jurisdictiei muncii sesizatad cu o actiune de
drept comun al muncii privind constatarea existentei dreptului la
vechimea/stagiul in conditii deosebite nu poate cenzura
legalitatea actului administrativ referitor la incadrarea in conditii
deosebite (aviz, decizie, reinnoire aviz, refuz emitere de aviz
sau de reinnoire aviz) pe calea exceptiei de nelegalitate
prevazuta de art. 4 alin. (1)-(3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si art. 124 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, in masura in care interzic introducerea vreunei categorii
de actiuni judiciare sau le declara ca inadmisibile legal, in lipsa
unei prevederi legale exprese si de exceptie adoptate de
Parlament cu acest continut, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale.

10. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
evidentiate o serie de aspecte rezultate din interpretarea textului
de lege criticat prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 si care, in
opinia autorului, sunt relevante pentru constatarea
neconstitutionalitatii textului de lege, spre exemplu: ingradirea
dreptului cetatenilor de a formula o actiune de drept comun al
muncii privind constatarea existentei dreptului la vechime in
conditii speciale/deosebite si exceptii de nelegalitate a actelor
administrative de incadrare in conditii deosebite; addugarea la
continutul art. 29 din Legea nr. 263/2010 a unei ingradiri a
dreptului la actiune cu consecinta inlaturarii competentei legale
a jurisdictiei muncii, adaugari nereglementate prin nicio lege de
catre Parlament si care nu au putut forma obiect al vreunei
interpretari date de céatre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
decét cu incalcarea art. 1 alin. (4), art. 126 alin. (3) si art. 61 din
Constitutie; instituirea pretoriana a unei prezumtii irefragabile
de existentd a conditiilor normale de munca, nereglementata de
lege, ce nu mai poate fi combatuta in concret prin administrarea
de catre instante a probei legale, concludente cu expertiza
judiciara in materia protectiei muncii (pentru verificarea concreta
tehnico-stiintificd si medicald a locurilor de munca a
reclamantilor salariati ca fiind efectiv conditii deosebite de
munca, deci pentru verificarea existentei dreptului litigios);
investirea cu calitatea de ,instanta”, in sensul art. 6 paragraful
1 din Conventie, a autoritatilor administrative cu competenta n
materia Thcadrarii in conditii deosebite de munca (inspectoratele
teritoriale de munca), contrar practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu punerea in imposibilitate a jurisdictiei
muncii de a stabili daca un reclamant salariat are dreptul la
vechimea/stagiul in conditii deosebite de munca, constatata prin
cenzurarea deciziei administrative.

11. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 686 din
2 noiembrie 2017 si nr. 806 din 6 decembrie 2018.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,Sunt incadrate in conditii deosebite locurile
de muncé stabilite in baza criteriilor si metodologiei prevézute de
legislatia in vigoare la data incadrérii acestora.”

16. Curtea observa ca Legea nr. 263/2010 a fost abrogata
prin Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din
4 decembrie 2023. Insa, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, urmeaza
sa fie retinute ca obiect al exceptiei dispozitiile legale criticate in
redactarea care continud, si dupa iesirea lor din vigoare, sa
producd efecte juridice in cauza in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata.

17. De asemenea, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate formulate in cauza, Curtea observa ca, in
realitate, acestea vizeaza dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
10 noiembrie 2016. Prin pct. | din dispozitivul acestei decizii
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a stabilit ca: ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2),
art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea Guvernului
nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare
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a locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4)
si art. 131 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este deschisa calea unei actiuni in constatare de
drept comun a conditiilor deosebite de munca in care angajatii
si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a
actiunii Tn obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de
munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au
obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii.”

18. In consecinta, Curtea retine c& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roman, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie,
art. 34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41
alin. (1) si (2) privind dreptul la munca si protectia sociala a
muncii, art. 42 alin. (1) privind interzicerea muncii fortate, art. 47
alin. (1) privind dreptul la un nivel de trai decent, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61
privind rolul si structura Parlamentului, art. 126 alin. (2) si (3)
privind instantele judecatoresti. De asemenea, prin prisma
dispozitilor art. 20 din Constitutie referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, este invocata incalcarea
dispozitiilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii, precum si a Protocolului nr. 12 la Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate similare celor formulate in
prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 360 din
27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1067 din 27 noiembrie 2023, sau Decizia nr. 667 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 6 februarie 2020).

21. Cu acele prilejuri, invocand jurisprudenta sa in materie
(spre exemplu, Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 272 din 28 martie
2018, Decizia nr. 850 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 2 martie 2018,
Decizia nr. 348 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 17 august 2018, Decizia nr. 667
din 29 octombrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 6 februarie 2020, sau Decizia
nr. 673 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 12 aprilie 2023) si analizand
evolutia legislativd in materie, Curtea a retinut ca Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, a prevazut reglementari
diferite in ceea ce priveste stabilirea si acordarea dreptului la
pensie, dupa cum titularul acestui drept si-a desfasurat munca
in conditii normale, deosebite sau speciale. Aceste deosebiri de
tratament juridic au fost justificate de imprejurarile concrete in
care s-a desfasurat activitatea profesionala si care au afectat
intr-o proportie diferitd capacitatea de munca, impunand in cazul
persoanelor care au lucrat in conditii deosebite sau speciale
stabilirea unor reglementéri mai favorabile in ceea ce priveste
pensionarea.

22. In acest sens, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a
definit locurile de munca in conditii deosebite ca fiind acelea
care, ,,in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de muncéa a asiguratilor datorita gradului
mare de expunere la risc”. Din chiar continutul acestei definitii se
intrevede necesitatea unei evaluari efective, concrete a
diverselor locuri de munca pentru a se aprecia daca acestea
intrunesc conditiile stabilite prin art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, iar pentru aceasta legiuitorul a prevazut, la alin. (2)
si (3) ale aceluiasi articol de lege, ca criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, sens in care a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile i
metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 114 din 6 martie 2001. Ulterior, Hotararea Guvernului
nr. 261/2001 a fost abrogatd prin dispozitile art. 16 din
Hotardrea Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 169 din 9 martie 2007. Prin acest din urma act normativ s-a
prevazut o procedura de reinnoire a avizelor de incadrare a unor
locuri de munca in conditii deosebite, acordate Tn conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 261/2001, procedura care
a fost prelungita prin acte normative succesive pana la data de
31 decembrie 2015. La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in
vigoare Legea nr. 263/2010, care a abrogat Legea nr. 19/2000.
Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 a prevazut ca sunt
incadrate in conditii deosebite locurile de munca stabilite in baza
criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la
data incadrarii acestora, iar in alin. (11) — care a fost introdus
in Legea nr. 263/2010 prin articolul unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 986 din
31 decembrie 2015 si aprobatd prin Legea nr. 108/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
30 mai 2016 — s-a stabilit ca locurile de munca pot fi mentinute
in conditii deosebite prin reinnoirea avizelor de incadrare pe
baza metodologiei stabilite prin hotarare a Guvernului, pentru o
perioada de maximum 3 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2016, termen pana la care angajatorii au obligatia sa
normalizeze conditiile de munca. Termenul prevazut de acest
text de lege a fost prorogat succesiv, pana la data de
1 septembrie 2023, potrivit modificarilor aduse prin articolul unic
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2021 pentru
modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 830 din 31 august 2021.
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23. Examinand acest parcurs legislativ, Curtea a retinut ca
reglementarea regimului locurilor de munca in conditii deosebite
s-a realizat pe cale legislativa, respectiv prin Legea nr. 19/2000
si Legea nr. 263/2010. Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 au definit locurile de munca in conditii deosebite.
De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 a
definit locurile de munca Tn conditii deosebite, iar art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 a prevazut ca sunt incadrate Tn conditii
deosebite locurile de muncéa stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora. Complexitatea problematicii referitoare la incadrarea
unor locuri de munca in conditii deosebite a facut necesara
adoptarea unor reglementari de ordin secundar, respectiv
hotarari ale Guvernului, prin care au fost precizate toate criteriile
care, in mod cumulativ, erau necesare pentru a justifica
incadrarea locurilor de munca in conditiile mai sus amintite si
care vizau nu doar tipul activitatii, ci si elemente concrete,
precum prezenta la locul de munca a factorilor de risc pentru
sanatatea salariatilor, masurile concrete adoptate in scopul
inlaturarii acestor factori, efectele reale asupra securitatii si
acestor elemente concrete a impus reglementarea unei
metodologii etapizate, constand dintr-o serie de operatiuni
tehnice si administrative necesar a fi urmate in ordine
cronologica. De asemenea, reevaluarea incadrarii locurilor de
munca in conditii deosebite sau speciale a necesitat adoptarea
unor reglementari asemanatoare prin care s-au stabilit criteriile
si metodologia acestei proceduri (a se vedea Decizia nr. 850 din
14 decembrie 2017, precitata, paragrafele 17 si 18).

24. Curtea a precizat ca detalierea prin hotarari ale
Guvernului a unor aspecte ce tin de concretizarea dispozitiilor
unor texte de lege nu poate fi privitd ca o optiune de
reglementare contrara prevederilor constitutionale. Din contra,
prevederile art. 108 alin. (2) din Legea fundamentala consacra
in mod expres posibilitatea Guvernului de a emite hotarari
pentru organizarea executarii legilor, iar in acest sens Curtea
Constitutionala a precizat ca Parlamentul, ca unica putere
legiuitoare a tarii, poate imputernici Guvernul sa reglementeze
anumite aspecte prin acte normative specifice, in temeiul
dispozitiilor art. 108 din Constitutie. Abilitarea Guvernului de a
emite hotarari Tn organizarea executarii legilor nu poate fi privita
ca un impediment pentru exercitarea dreptului de acces la
justitie, de vreme ce hotararea Guvernului poate fi supusa
controlului instantei de contencios administrativ, care se poate
pronunta cu privire la legalitatea actului normativ (a se vedea
Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017, precitata, paragraful 46).

25. Referitor la sustinerile vizand lipsirea salariatilor de
dreptul de a ataca in justitie, Tn mod individual, deciziile ori
hotarérile organelor administrative prin care s-a refuzat
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite sau
speciale, Curtea a observat ca reglementarea accesului la
justitie Timpotriva actelor administrative mai sus aratate nu
constituie obiect al textelor de lege criticate, ci, asa cum s-a
retinut mai sus, al hotararilor Guvernului date Tn aplicarea
acestor texte. Prin urmare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, instanta de contencios constitutional
nu poate analiza acest aspect.

26. In ceea ce priveste criticile aduse celor retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,

Curtea Constitutionala a precizat ca, prin paragrafele 81-83 si 90
din decizia mai sus amintita, instanta suprema a subliniat ca
instanta de judecata nu se poate substitui organelor
administrative, eludand procedura ce intrd in competenta
acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor locuri de munca
la categoria celor aflate in conditii deosebite sau speciale. Prin
urmare, instanta suprema a retinut ca incadrarea locurilor de
munca in conditii superioare de muncé era de competenta
autoritatilor administrative, competenta ce se exercita prin
emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a avizelor ori de
reinnoire a celor deja acordate. Aceste acte administrative tipice
ori asimilate, dupa caz, erau supuse controlului de plina
jurisdictie din partea instantelor de contencios administrativ, prin
care se putea sanctiona pasivitatea ori neglijenta angajatorului
si/sau a reprezentantilor angajatilor de a initia si de a derula
procedura pentru incadrarea locurilor de munca ale angajatilor
in conditii deosebite.

27. Curtea Constitutionald a apreciat ca cele retinute de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016 nu instituie o interdictie pentru salariati de a-si sustine
interesele in ceea ce priveste incadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite, ci explica si circumscriu conditiile legale in
care salariatii isi pot apara drepturile, avand in vedere legislatia
aplicabila in materie. Aceasta interpretare nu este contrara
prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
de vreme ce, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, acest drept fundamental nu este un drept
absolut, iar stabilirea unor termene si conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o
incalcare a acestui drept fundamental. in acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, si Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006. Tn mod asemanétor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, din care poate fi amintita,
cu titlu de exemplu, Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, a statuat
ca accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare
din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa substanta dreptului.

28. De altfel, si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 806
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 203 din 14 martie 2019, paragrafele 26-28, a retinut
ca, avand in vedere complexitatea si specificitatea expertizei
necesare incadrarii unor locuri de munca in conditii deosebite
sau speciale, legiuitorul a optat pentru o procedura in care
initiativa apartinea partenerilor sociali, respectiv angajatorilor
impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa
caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de
securitate si sanatate Th munca ori cu responsabilul cu protectia
muncii, iar evaluarile se realizau de catre autoritatile
administrative cu atributii specifice in domeniu. Prin urmare,
Curtea a constatat ca legiuitorul nu a avut in vedere acordarea
competentei de a evalua indeplinirea conditiilor speciale ale
unor locuri de munca instantelor de judecata, ci unor autoritati
administrative, specializate, dar a apreciat ca aceasta optiune
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legislativa nu poate avea, per se, semnificatia incalcarii dreptului
de acces la justitie, de vreme ce legiuitorul este liber sa
stabileasca modalitatea cea mai adecvata in care evaluarea
acestor conditii corespunde obiectivelor avute in vedere si
organele cele mai competente sa realizeze aceasta evaluare.

29. Curtea Constitutionala a mai retinut ca dispozitiile de lege
criticate, precum si Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii, nu se refera la posibilitatea
lucratorilor de a solicita angajatorului respectarea legislatiei in
vigoare referitoare la normalizarea conditiilor de munca, astfel
ca este lipsita de temei sustinerea potrivit careia, prin textele de
lege supuse analizei de constitutionalitate, angajatorilor li s-ar
asigura degrevarea de obligatiile ce le revin de a imbunatati
continuu conditiile de la locul de munca in raport cu noile
standarde ce definesc normele de securitate si sanatate in
munca.

30. Analizand aspecte invocate referitoare la situatia in care
conditile deosebite reapar sau apar ulterior datei Tncetarii
avizarii incadrarii anterioare in aceste conditii sau la situatia
persoanelor angajate dupa data de 1 ianuarie 2011, care nu mai
sunt Tn termenul legal pentru a actiona in contencios
administrativ autoritatile publice cu privire la inexistenta avizelor
de incadrare in conditii deosebite sau la refuzul de reinnoire,
Curtea a constatat ca, in realitate, problemele evidentiate nu
sunt determinate de continutul reglementérii supuse controlului
de constitutionalitate, ci de modul in care angajatorii au inteles
sa respecte obligatile legale referitoare la normalizarea
conditiilor de munca. Curtea a subliniat c& obiectivul urmarit de
legiuitor este acela de a elimina treptat locurile de munca
incadrate in conditii deosebite. Intrucat obiectivul este de a
proteja sanatatea lucratorilor, aceasta eliminare nu poate avea
loc insa doar la nivel scriptic, ci trebuie Tnsotitd de masuri
concrete de normalizare a conditiilor de munca. In caz contrar,

s-ar aduce atingere prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie,
care consacra dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

31. Dispozitiile hotararilor Guvernului prin care s-au prevazut
incadrarea, respectiv reincadrarea unor locuri de munca in
conditii deosebite au facut in mod constant referire la obligatia
angajatorilor de a face demersuri in vederea normalizarii
conditilor de munca. In acest sens sunt, spre exemplu,
dispozitiile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001 sau ale
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 246/2007 ori
insesi dispozitiile art. 29 alin. (11) din Legea nr. 263/2010, care
prevad, in mod expres, obligatia angajatorilor de a normaliza
conditiile de munca.

32. Intrucat, potrivit dispozitiilor legale, Thcadrarea unor locuri
de munca in conditii deosebite nu mai este posibila, angajatorul
este tinut sa asigure existenta unor conditii de lucru normale si, in
situatia Tn care totusi ar aparea conditii care ar putea fi
considerate ca fiind deosebite, sa faca demersuri in vederea
normalizarii acestora. Este avuta in vedere respectarea obligatiilor
legale ce decurg din dispozitiile art. 175 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, si din Legea securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 26 iulie 2006.

33. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, nu incalca
dispozitiile din Constitutie invocate.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Ola in Dosarul nr. 2.325/102/2019 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 647/9.V11.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi
pe pietele externe de capital in suma totala de pana la 5 miliarde euro echivalent,
prin lansarea a doua serii denominate in dolari americani cu maturitatea de 5 ani sau mai mult
si, respectiv, 10 ani sau mai mult, precum si prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni
denominate in euro scadente in data de 11 iulie 2039, cupon 6,750%,
in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2, subpct. 10 si 11 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificérile si

completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor a unor imprumuturi pe pietele externe de capital in
cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium
Term Notes”, in suma totala de pana la 5 miliarde euro sau
echivalent n alta valuta, prin lansarea a doua serii denominate
in dolari americani cu maturitatea de 5 ani sau mai mult si,
respectiv, 10 ani sau mai mult, precum si prin redeschiderea
emisiunii de obligatiuni denominate in euro scadente in data de
11 iulie 2039, cupon 6,750%, imprumuturile fiind denumite Tn
continuare emisiuni. Suma finala, precum si ceilalti termeni si
conditii financiare urmeazé sa fie stabilite la momentul lansarii
emisiunilor, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunile sunt administrate de catre BofA
Securities Europe — S.A., Citigroup Global Markets Europe AG,

Erste Group Bank AG, J.P. Morgan SE, Raiffeisen Bank
International AG si Société Générale.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunilor se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale si finantarea necesara asigurarii colateralului
aferent tranzactiilor cu instrumente financiare derivate, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind datoria
publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iulie 2025.
Nr. 1.115.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului pentru stimularea infiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii ,,START UP NATION — ROMANIA”, editia 2024, finantat din fonduri
externe nerambursabile aferente Programului Educatie si Ocupare 2021-2027, aprobata prin
Ordinul ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 328/2025

Avand in vedere:

— Hotérarea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii,

Antreprenoriatului si Turismului;

— prevederile Ordonantei Guvernului nr. 29/2024 privind aprobarea si implementarea Programului pentru stimularea
intreprinderilor mici si mijlocii ,START UP NATION — ROMANIA” editia 2024, finantat din fonduri externe nerambursabile aferente

Programului Educatie si Ocupare 2021-2027;

— Avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. G2025 din 24.06.2025;
— Referatul de aprobare nr. 161.914/DGAFIMM din 26.06.2025, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si

finantari pentru IMM-uri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a Programului pentru
stimularea infiintarii intreprinderilor mici si mijlocii ,START UP
NATION — ROMANIA”, editia 2024, finantat din fonduri externe
nerambursabile aferente Programului Educatie si Ocupare
2021-2027, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 328/2025, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 si 243 bis din
20 martie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 2 subpunctul 2.1, alineatul (4) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul componentei specifice pilonului | — Activarea
potentialului antreprenorial al tinerilor se are in vedere asigurarea
accesului la cursuri de initiere, specializare ori perfectionare sau
competente-cheie in vederea dobandirii de competente
antreprenoriale pentru un numar estimat de 25.000 de persoane
fizice eligibile in conformitate cu prevederile Programului
Educatie si Ocupare 2021-2027. Accesul la instruire se face
conform principiului primul venit — primul servit. Nu sunt eligibile
persoanele fizice care au absolvit cursuri de initiere, specializare
sau perfectionare sau competente-cheie pentru dobandirea
competentelor antreprenoriale in cadrul unor programe astfel
cum sunt definite la art. 8 alin. (3) lit. a) si ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, finantate
din fonduri externe nerambursabile, pana la data inscrierii Tn
program. Sunt eligibile persoanele fizice carora le-a fost atribuit
cod numeric personal. Verificarea se face prin interogarea
codului numeric personal (CNP) in baza de date a Directiei
Generale pentru Evidenta Persoanelor (DGEP)/Inspectoratului
General pentru Imigrari (IGl).”

2. La punctul 2 subpunctul 2.1 alineatul (8), litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) sunt infiintate de catre persoane fizice din grupul-tinta
eligibil absolvente ale modulului 1 de cursuri de competente
antreprenoriale, care au fost certificate in acest sens, in calitate
cumulativa de reprezentant legal, actionar unic/actionar
majoritar si administrator. Persoanele fizice din grupul-tintd nu
pot avea calitatea de asociat, administrator, reprezentant legal
sau angajat in cadrul a mai mult de o intreprindere infiintata in
cadrul acestui apel. Persoana al carei formular de inscriere
a fost selectat in vederea finantarii va trebui sa aiba calitatea de
reprezentant legal, actionar unic/actionar majoritar si
administrator al afacerii nou-infiintate si sprijinite prin proiect, sa

reprezinte societatea, sa aiba rol executiv in intreprindere, fiind
efectiv cea care asigura gestiunea afacerii, sa fie responsabila
de patrimoniul Tntreprinderii infiintate, s& aiba responsabilitatea
de agaranta intru totul desfdsurarea legald a activitatii
economice si realizarea obiectelor de activitate;”.

3. La punctul 2 subpunctul 2.1, alineatul (9) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(9) Beneficiarul ajutorului de minimis are obligatia de a
mentine activitatea pe o perioada de 3 ani de la momentul platii
integrale a ajutorului nerambursabil si de a ocupa minimum
2 locuri de munca pentru o perioada de minimum 24 de luni de
la finalizarea perioadei de implementare. Perioada de
implementare se considera finalizata la momentul platii integrale
a ajutorului financiar nerambursabil (data emiterii ordinului de
plata). In cazul in care In perioada de monitorizare a locurilor de
munca un loc/locurile de munca creat/e in cadrul intreprinderilor
se vacanteaza, beneficiarul ajutorului de minimis va avea un
termen de maximum 45 de zile sa ocupe locul/locurile de munca
vacant/e, pastrand tipul si conditiile acestora sub sanctiunea
neacordarii/recuperarii alocatiei financiare nerambursabile
(AFN). Un contract de munca nu poate fi suspendat mai mult de
2 ori, in afara situatiilor exceptionale (stare de urgenta sau stare
de alerta) reglementate prin legislatie speciala si emisa de catre
autoritatile competente.”

4. La punctul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul modulului 3 — cursuri pentru dobandirea de
competente antreprenoriale aferente componentei specifice
pilonului Il — Sprijin pentru dezvoltarea antreprenoriatului in
randul persoanelor din grupul-tinta, se are in vedere asigurarea
accesului la cursuri de formare in vederea dobandirii de
competente antreprenoriale pentru un numar estimat de
4.600 de persoane fizice eligibile, ih conformitate cu prevederile
Programului Educatie si Ocupare 2021-2027, care au domiciliul
in regiunile mai putin dezvoltate. Accesul la instruire se face
conform principiului primul venit — primul servit. Nu sunt eligibile
persoanele fizice care au absolvit cursuri pentru dobandirea
competentelor antreprenoriale finantate din fonduri externe
nerambursabile pana la data Tnscrierii in program. Sunt eligibile
persoanele fizice carora le-a fost atribuit cod numeric personal.
Verificarea se face prin interogarea codului numeric personal
(CNP) in baza de date a Directiei Generale pentru Evidenta
Persoanelor (DGEP)/Inspectoratului General pentru Imigrari (/GI).”
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5. La punctul 6 subpunctul 6.1, alineatul (4) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(4) In cazul in care numarul minim de cursanti pentru o
perioada de aproximativ 4 luni calendaristice asumat de furnizori
este mai mare decéat cel necesar pentru atingerea indicatorilor
programului, se va calcula prorata per furnizor, ca procent al
locurilor asumate din totalul locurilor aferente tuturor furnizorilor
declarati admisi in urma verificarilor administrative si de
eligibilitate. Formatorul va putea gestiona si opera modificari ale
locurilor alocate cursantilor intre locatiile fizice de desfasurare a
cursurilor si/sau formatul de curs fizic sau online, in functie de
organizarea sa internd, numai cu acceptul scris al cursantilor,
acord scris si asumat care se va adauga la documentatia de
decontare.”

6. La punctul 6 subpunctul 6.2, alineatul (6) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Aplicatia de inscriere va ramane deschisa pana la
epuizarea bugetelor alocate si asigurarea unei liste de rezerva
care sa permita atingerea tuturor indicatorilor programului. in
cazul in care, din motive independente de actiunile MEDAT,
AIMMT sau MIPE, indicatorii nu pot fi atinsi ih sesiunea de
inscriere, MEDAT, cu acordul MIPE, poate decide inchiderea
etapei de Tnscriere, cu posibilitatea reluarii acesteia la o data
ulterioara. In cazul in care aplicatia de inscriere se inchide

inainte de atingerea tuturor indicatorilor prevazuti in program,
numarul intreprinderilor care vor primi finantare, precum si
bugetul alocat acestora vor fi stabilite proportional cu procentul
persoanelor fizice din grupul-tinta, inclusiv cele aflate pe lista de
rezerva, inscrise pana la data inchiderii aplicatiei, raportat la
numarul total de indicatori ai programului, inclusiv lista de
rezerva.”

7. La anexa nr. 4, la articolul 10, literele p) si r) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,p) este obligat s& mentind numarul de minimum 2 locuri de
munca create prin proiect pe parcursul perioadei de valabilitate
a contractului de acordare AFN. Tndeplinirea obligatiei se va
verifica de catre AIMMT .................. in cadrul procesului de
monitorizare;

r) nu poate instraina parti sociale/actiuni ale societatii ulterior
primirii Deciziei privind acceptarea de principiu la finantare, pe
perioada implementarii sau sustenabilitatii afacerii, sub
sanctiunea neacordarii sau recuperarii ajutorului acordat.”

Art. Il. — Directia generala antreprenoriat si finantari pentru
IMM-uri si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii si turism
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 1.565.
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