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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 422/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oprisanescu Simona, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Judecatoria Videle, in prezent inspector judiciar in cadrul
Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 8 aprilie 2025.
Nr. 184.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 421/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Tudorache Gheorghe, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Giurgiu, in prezent inspector judiciar Tn cadrul
Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 8 aprilie 2025.
Nr. 185.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/8.1V.2025 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.513
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Andrei Tilibasa in Dosarul
nr. 1.060/829/2020/a1 al Judecatoriei Podu Turcului si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.620D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 215 din 2 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.060/829/2020/a1, Judecatoria Podu Turcului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicaté de Andrei Tilibasa Tn procedura
de camera preliminara. Autorul exceptiei a fost trimis in judecata
pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca norma procesual penala criticata
este imprevizibila si produce discriminare prin aceea ca nu Ti
este permis martorului sa refuze sa dea declaratii in cauze
penale in care urmarirea penala se desfasoara in rem fata de o
fapta savarsita de un membru al familiei sale. Subliniaza ca este
cunoscut faptul ca dispozitiile art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala lasa intr-o masura destul de mare la
aprecierea organului de urmarire penala stabilirea momentului
la care se dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale
fatd de suspect, astfel fiind posibil ca acest moment sa fie
amanat suficient de mult incat sa se audieze in calitate de
martori rudele persoanei banuite de savarsirea infractiunii, fara
ca acestea sa aiba posibilitatea sa refuze sa dea declaratii.
Arata ca ratiunea pentru care legiuitorul a acordat membrilor de

familie ai suspectului dreptul de a refuza sa dea declaratie este
tocmai aceea a protejarii acestor relatii dintre persoane care
apartin aceleiasi familii. Or, prin audierea in calitate de martori
a acestor categorii de persoane cu privire la fapte presupus
savarsite de membri ai familiilor lor, inainte de a le fi atribuita
acestora din urma, in mod oficial, calitatea de suspect, se
lezeaza exact aceleasi valori ocrotite de Constitutie.

6. Judecatoria Podu Turcului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata si, in acest sens, invoca
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562 din
19 septembrie 2017, reiterand, totodata, criticile formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate potrivit carora norma
de incriminare este imprevizibila si produce discriminare prin
aceea ca nu este permis martorului sa refuze sa dea declaratie
in cauze penale Tn care urmarirea penala se desfasoara in rem
fatd de o fapta care ar fi fost savarsita de un membru al familiei
sale, de asemenea principiul egalitatii in fata legii si dreptul la
viata de familie fiind lezate prin audierea unui membru de familie
in functie de momentul la care organul judiciar considera
oportun sa dispuna efectuarea in continuare a urmaririi penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: (1) Au dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor urmétoarele persoane: a) sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si
surorile suspectului sau inculpatului; (...).”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 26
alin. (1) privind viata intima, familiala si privata.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 117 alin. (1) din Codul de procedura
penald reglementeaza ipoteza in care persoana care este
chemata pentru a fi audiata, avand una dintre calitatile prevazute
la lit. a) — sot, ascendent si descendent in linie directa, precum
si frate si sord —, respectiv la lit. b) — persoana care a avut
calitatea de sot, in raport cu suspectul sau inculpatul —, are
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor.
La aceste categorii de persoane, ca urmare a publicarii deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 23 octombrie 2017 si
nr. 175 din 24 martie 2022 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 450 din 5 mai 2022, se adauga si persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, respectiv
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
parinti si copii, Tn cazul in care convietuiesc cu suspectul sau
inculpatul. Cu alte cuvinte, potrivit normelor procesuale precitate,
sotul, fostul sot, ascendentii si descendentii in linie directa, fratii
si surorile suspectului sau inculpatului, precum si (ca urmare a
publicarii deciziilor instantei de control constitutional precitate)
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti, respectiv persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu
suspectul sau inculpatul, nu pot fi obligate sa aiba calitatea de
martor Tn procesul penal. Din modul cum este redactatd norma
procesual penala, Curtea retine ca exceptia instituita de lege este
una relativa, asa incat persoanele mentionate nu pot fi obligate
sa dea declaratii ca martor, insa au facultatea de a da astfel de
declaratii, renuntand la dreptul conferit de art. 117 din Codul de
procedura penala.

13. Ratiunea dreptului de a se abtine de la declaratii, in cazul
persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura penala, consta in oferirea unei optiuni martorului
de a evita una dintre urmatoarele situatii: fie sa spuna adevarul,
cu riscul periclitarii vietii de familie, fie s nu spuna adevarul, in
scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru
marturie mincinoasa. Asadar, Curtea retine c&, prin aceste
reglementari, legiuitorul a urmarit sa ocroteasca sentimentele
de afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii sau
descendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot
avea fata de suspect sau inculpat.

14. Scopul normei procesual penale precitate il reprezinta
pastrarea unui echilibru intre interesul public de a exercita in
mod eficient actiunea penald, pe de o parte, si mentinerea
armoniei casniciei, a relatiilor de familie cu persoanele
enumerate limitativ in text, pe de altd parte. Cu alte cuvinte,
art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala
reglementeaza capacitatea sotului, a fostului sof, a
ascendentilor si a descendentilor in linie directd, a fratilor si a
surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, insa confera
acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martori, intrucat legatura intima creata
de institutia casatoriei ori stransele relatii cu familia pot
impulsiona persoanele mentionate sa denatureze adevarul
pentru a incerca sa determine o solutie favorabila suspectului
sau inculpatului ori, dimpotriva, in ipoteza in care relatiile in
cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, persoanele
mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapte sau
imprejurari care nu sunt conforme cu adevarul pentru a
determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau
inculpatului.

15. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt imprevizibile

si produc discriminare prin aceea ca nu ii este permis martorului
sa refuze sa dea declaratii in cauze penale in care urmarirea
penala se desfasoara in rem fata de o fapta savéarsita de un
membru al familiei sale.

16. Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca
intervalul de timp ce separa momentul inceperii urmaririi penale
in rem de momentul Tnceperii urmaririi penale in personam nu
este strict si expres determinat de dispozitile Codului de
procedura penala. Cu toate acestea, art. 305 din Codul de
procedura penald precizeaza ca procurorul dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in continuare fatd de o
persoand, cand din datele si probele existente in cauza rezulta
o banuiala rezonabila ca aceasta a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala. Astfel, procurorul este obligat ca,
in acel moment, sa dispuna continuarea urmaririi penale fata de
acea persoana.

17. 1In principiu, existenta banuielii rezonabile este
concomitenta cu formularea unei invinuiri in personam, ce are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii in care cele doua elemente nu au o existenta
simultana. Tn functie de circumstantele fiecarei spete, timpul
necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o anumita
persoand a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau mai mic.
Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penala” poate fi definit
drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta
unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei
(Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46, si Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Eckle
impotriva Germaniei, paragraful 73).

18. Asadar, Curtea retine ca, atunci cand existd banuiala
rezonabild ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune continuarea
urmaririi penale fata de respectiva persoana, care dobandeste
calitatea de suspect.

19. Pe de alta parte, Curtea observa ca legiuitorul a
reglementat la art. 117 din Codul de procedura penala un drept
de refuz al audierii prin enumerarea, in mod limitativ, a anumitor
categorii de persoane care pot refuza sa dea declaratii in calitate
de martor, printre care sotul, ascendentii si descendentii in linie
directa, precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului.
Asemenea martori sunt eliberati de dilema morala de a alege
intre o marturie adevarata, care ar putea periclita relatia lor cu
suspectul/inculpatul, si o marturie falsa, care ar proteja aceasta
relatie, cu riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa.

20. Legiuitorul nu a reglementat dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor al persoanelor mentionate anterior
in raport cu ,faptuitorul”, cata vreme acesta nu este reglementat
de Codul de procedura penala in vigoare ca participant la
procesul penal. Prin faptuitor” se intelege persoana care nu are
calitatea de suspect, dar in legatura cu care sunt realizate acte
de cercetare penala. Astfel, pot avea calitatea de faptuitor
persoanele Tmpotriva carora a fost inregistrata o plangere
penala sau persoanele avute in vedere in desfasurarea urmaririi
penale in rem, conform art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penald, dar in privinta carora nu este atins standardul de
probatiune necesar pentru a putea fi incadrate in categoria
suspectilor, incepandu-se urmarirea penala fatd de acestea,
conform art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala, sau a
inculpatilor. in privinta acestor persoane, probatoriul administrat
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furnizeaza indicii care sa sugereze o eventuala forma de
vinovatie Tn savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale.

21. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat, in
jurisprudenta sa, ca procesul penal parcurge mai multe etape,
caracterizate prin niveluri diferite ale probarii vinovatiei
persoanelor care savarsesc fapte de naturd penala. Aceasta
evolutie graduald debuteazd cu existenta unor suspiciuni
rezonabile ca persoana in cauza a savarsit o infractiune,
suspiciuni a caror constatare ii confera respectivei persoane
calitatea de suspect, continud cu formarea, pe baza probelor
administrate, a unei presupuneri rezonabile ca persoana avuta
in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determina punerea
in miscare a actiunii penale, conform art. 15 din Codul de
procedura penald, si dobéandirea calitatii de inculpat si se
finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia, dincolo de orice
indoiala rezonabila, fapt ce transforma inculpatul in persoana
condamnata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27).

22. Or, cata vreme ,faptuitorul” nu este participant la procesul
penal si in etapa urmaririi penale in rem nu este inca conturata
banuiala rezonabild ca o anumita persoana a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmarirea penala, iar procurorul nu a
dispus Tnca continuarea urmaririi penale fata de acea persoana,
Curtea nu poate retine ca, in aceasta etapa procesuala, s-ar
naste vreo dilema morala care I-ar impiedica pe martor sa dea
declaratie sub juramant. De altfel, obligatia de a da declaratie
intr-un proces penal constituie o Tndatorire civica, de interes
public, iar dreptul de a nu depune marturie constituie o exceptie
de la o astfel de indatorire si de aceea un asemenea drept, cand
este recunoscut, poate fi supus unor limitari/conditionari in ceea
ce priveste categoria de beneficiari ori etapa procesuala vizata.

23. Mai mult, Curtea retine ca, in masura in care procurorul
nu respecta exigentele art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala, atunci, in cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit
inculpat poate supune cenzurii judecatorului de camera
preliminara verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, intrucat,
potrivit art. 342 si art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, in procedura de filtru, judecatorul de camera preliminara
are posibilitatea sa constate nulitatea si s& excluda actele de
urmarire penala si probele administrate cu incalcarea legii care
confera, Tntre altele, si un drept efectiv la aparare. Ori de cate ori
toate sau majoritatea probelor din faza de urmarire penala au
fost administrate numai in cursul urmaririi penale in rem, se pot
pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil. Cata vreme,
in functie de particularitatile fiecarui caz, este dovedita privarea
suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite de Codul de
procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la aparare in
cursul urmaririi penale, atunci probele si actele intocmite cu
nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate pana la
incheierea procedurii de camera preliminara.

24. Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea
calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire
penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale
de catre una sau mai multe persoane reprezintd o garantie
justificata de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor
impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima
verificare a sustinerilor, din care séa rezulte atat existenta faptei,
cat si banuiala rezonabila ca respectivele persoane au savarsit
o fapta prevazuta de legea penala.

25. Cu referire la dispozitiile din legea procesual penala care
permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune
marturie, instanta europeana a stabilit, in Hotararea din
24 noiembrie 1986, paragraful 30, si, respectiv, Hotararea din
19 iulie 2012, paragraful 41, pronuntate 1n cauzele
Unterpertinger impotriva Austriei, respectiv Hummer impotriva
Germaniei, ca acestea nu sunt, in sine, incompatibile cu art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece tin
cont de problemele deosebite ce se pot ridica din cauza unei
confruntari intre acuzat si un martor din propria sa familie si sunt
menite sa protejeze un astfel de martor prin evitarea punerii intr-o
dilema moralad. Asadar, in acord cu jurisprudenta europeana,
Curtea retine ca ratiunea reglementarii dreptului persoanelor
enumerate n art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala de a refuza sa fie audiate in calitate de martori este, in
principal, evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza
reglementarii unei obligatii a acestora de a da declaratie sub
juramant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa
cu privire la faptele savarsite de suspectul/inculpatul (acuzatul)
din cauza penala pendinte.

26. Curtea reaminteste ca, prin reglementarea dispozitiilor
art. 117 din Codul de procedura penala, legiuitorul a urmarit
concilierea interesului public referitor la judecarea savarsirii unor
infractiuni cu protejarea vietii de familie a persoanelor
enumerate limitativ Tn text. Or, atunci cand adopta legi prin care
trebuie sa asigure un echilibru intre interese contrare, legiuitorul
are libertatea de a stabili mijloacele pe care le considera optime
pentru concilierea acestor interese. Asadar, cata vreme nu se
poate retine o interferenta in viata de familie a martorului, in
etapa urmaririi penale in rem, Curtea constata ca sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate,
norma procesuala penala criticata nefiind contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala
si privata.

27. Totodata, referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea
a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de
asemenea, ca acelasi principiu nu interzice reguli specifice, In
cazul unei diferente de situatii, motiv pentru care inegalitatea
reala ce rezultd din aceasta diferentd poate justifica reguli
distincte, in functie de scopul legii care le contine, iar, in masura
in care inegalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar
fnsemna instituirea unei discriminari (a se vedea Decizia nr. 107
din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Aplicand aceste consideratii
de principiu in speta dedusa judecatii, Curtea retine ca pretinsul
caracter discriminatoriu al normelor procesual penale criticate
este lipsit de temei.

28. De asemenea, Curtea nu poate retine ca dispozitiile de
lege criticate prezinta elemente de imprecizie. Prin urmare,
Curtea constaté ca prevederile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald indeplinesc conditile de claritate si
previzibilitate, fiind redactate cu suficienta precizie, in asa fel
incat sa permita destinatarilor sai, martori in procesul penal,
care, la nevoie, pot apela la consultantd de specialitate, sa Tsi
conformeze conduita.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Tilibasa in Dosarul nr. 1.060/829/2020/a1
al Judecatoriei Podu Turcului si constata ca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Podu Turcului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 alin. (7) lit. b) din anexa la Ordinul ministrului energiei nr. 1.120/2024
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat sub forma de contracte pentru diferenta
pentru producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie eoliana onshore
si solara fotovoltaica

Avand Tn vedere Referatul Directiei generale politici energetice nr. 250.329 din 3.04.2025 si al Directiei generale investitii
nr. 234.308 din 3.04.2025 privind aprobarea modificarii art. 1 alin. (7) lit. b) din anexa la Ordinul ministrului energiei nr. 1.120/2024
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat sub forma de contracte pentru diferentd pentru producerea de energie electrica din
surse regenerabile de energie eoliana onshore si solara fotovoltaica,

in temeiul art. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 318/2024 privind aprobarea cadrului general pentru implementarea si
functionarea mecanismului de sprijin prin contracte pentru diferenta pentru tehnologiile cu emisii reduse de carbon si al art. 10 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 1 alineatul (7) din anexa la Ordinul
ministrului energiei nr. 1.120/2024 privind aprobarea Schemei
de ajutor de stat sub formé& de contracte pentru diferenta pentru
producerea de energie electrica din surse regenerabile de
energie eoliana onshore si solara fotovoltaica, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 5 august
2024, litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) 3.472 MW de capacitate instalata, din care 2.000 MW de
capacitate instalata pentru productia de energie electrica din
surse eoliene onshore si 1.472 MW de capacitate instalata
pentru producerea de energie electrica din surse solare
fotovoltaice, ca urmare a unei a doua licitatii CfD, cu o procedura

de ofertare pentru fiecare tehnologie, care va avea loc pana la
sfarsitul celui de-al treilea trimestru al anului 2025.”

Art. Il. — Ministerul Energiei si operatorul schemei CfD —
Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice
,1ranselectrica” — S.A. vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe pagina de internet a Ministerului
Energiei, https://energie.gov.ro/, in cadrul sectiunii dedicate
Fondului pentru modernizare.

Art. IV. — Prevederile prezentului ordin intra Tn vigoare
incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 7 aprilie 2025.
Nr. 319.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 5 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.783/2021 privind natura informatiilor pe care contribuabilul/platitorul trebuie sa le declare
prin figsierul standard de control fiscal, modelul de raportare, procedura si conditiile de transmitere,
precum si termenele de transmitere si data/datele de la care categoriile de contribuabili/platitori
sunt obligate sa transmita fisierul standard de control fiscal

Avand in vedere prevederile art. 591 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 835.660/836.589

din 14.03.2025,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 5 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.783/2021 privind natura
informatiilor pe care contribuabilul/platitorul trebuie sa le declare
prin figierul standard de control fiscal, modelul de raportare,
procedura si conditiile de transmitere, precum si termenele de
transmitere si data/datele de la care categoriile de contribuabili/

platitori sunt obligate sa transmita fisierul standard de control fiscal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1073 din
9 noiembrie 2021, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 20 martie 2025.
Nr. 407.

ANEXA
(Anexa nr. 5 la Ordinul 1.783/2021)

DATA/DATELE
de la care categoriile de contribuabili/platitori sunt obligate sa transmita fisierul standard de control fiscal,
precum si categoriile de contribuabili/platitori exceptate de la transmiterea figierului standard de control fiscal

1.1. Obligatia de transmitere a fisierului standard de control
fiscal prin intermediul Declaratiei informative D406 devine
efectiva pentru fiecare categorie de contribuabili, astfel:

a) pentru contribuabilii Tncadrati in categoria mari
contribuabili la data de 1 ianuarie 2022, care au facut parte din
aceasta categorie si in anul 2021, obligatia de depunere a
Declaratiei informative D406 incepe de la data de 1 ianuarie
2022, care reprezinta data de referintd pentru marii contribuabili;

b) pentru contribuabilii Tncadrati Tnh categoria mari
contribuabili la data de 1 ianuarie 2022, care nu au facut parte
din aceasta categorie in anul 2021, obligatia de depunere a
Declaratiei informative D406 incepe de la data de 1 iulie 2022,
care reprezinta data de referinta pentru noii mari contribuabili;

c) pentru contribuabilii incadrati in categoria contribuabili
mijlocii la data de 31 decembrie 2021, obligatia de depunere a
Declaratiei informative D406 incepe de la data de 1 ianuarie 2023,
care reprezinta data de referinta pentru contribuabilii mijlocii;

d) pentru contribuabilii care nu sunt incadrati la data de
31 decembrie 2021 in categoria marilor contribuabili sau a
contribuabililor mijlocii, denumiti generic contribuabili mici, si
care isi pastreazéa aceasta incadrare si dupa data de 1 ianuarie
2022, obligatia de depunere a Declaratiei informative D406
incepe de la data de 1 ianuarie 2025, care reprezinta data de
referintd pentru contribuabilii mici;

e) contribuabilii nerezidenti inregistrati doar in scop de TVA
in Romaénia au obligatia de depunere a Declaratiei informative
D406 incepéand cu data de referinta pentru contribuabilii mici
(1 ianuarie 2025);

f) contribuabilii care la data de 31 decembrie 2021 erau
incadrati in categoria marilor contribuabili, iar incepéand cu data
de 1 ianuarie 2022 sunt incadrati in categoria contribuabililor
mijlocii sau mici au obligatia depunerii Declaratiei informative
D406 incepand cu data de referinta pentru contribuabilii mijlocii
(1 ianuarie 2023), respectiv pentru contribuabilii mici (1 ianuarie
2025), in functie de categoria in care au fost incadrati incepand
cu 1 ianuarie 2022;

g) pentru contribuabilii nou-inregistrati/incadrati dupa data
de referintd pentru fiecare categorie in parte, obligatia de
depunere a Declaratiei informative D406 incepe de la data
efectiva a inregistrarii, prima depunere a Declaratiei informative
D406 urmand sa se faca in ultima zi a lunii care urmeaza
perioadei pentru care se face raportarea, ulterior datei de
referinta pentru categoria in care au fost inregistrati/incadrati.

1.2. Prin exceptie de la prevederile pct. 1.1 lit. c), se
stabilesc urmatoarele termene:

a) pentru contribuabilii Tncadrati in categoria contribuabili
mijlocii la data de 31 decembrie 2021 si care nu se mai regéasesc
in aceasta categorie la data de 1 ianuarie 2023, depunerea
Declaratiei informative D406 devine optionala incepand cu data
de referinta pentru contribuabilii mijlocii, urmand sa devina
obligatorie incepand cu data de referinta pentru contribuabilii
mici. Contribuabilii care au optat pentru depunerea Declaratiei
informative D406 nu vor putea renunta ulterior la optiunea
exprimata. Optiunea devine efectiva prin depunerea unei
Declaratii informative D406 validate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscal3;
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b) pentru contribuabilii incadrati la data de 31 decembrie 2021
in categoria contribuabililor mici, care si-au mentinut aceasta
incadrare pe parcursul anului 2022, iar incepand cu data de
1 ianuarie 2023 sunt incadrati in categoria contribuabililor mijlocii,
obligatia de depunere a Declaratiei informative D406 incepe de
la data de referinta pentru contribuabilii mijlocii.

1.3. Contribuabilii care au optat pentru depunerea Declaratiei
informative D406 nu vor putea renunta ulterior la optiunea
exprimata. Optiunea devine efectiva prin depunerea unei
Declaratii informative D406 validate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

2. Contribuabilii care au fost incadrati intr-o categorie care
avea obligatia depunerii Declaratiei informative D406 conform
datelor de referinta, iar ulterior sunt incadrati intr-o categorie
pentru care nu s-a implinit data de referinta pentru depunerea
declaratiei continud sa raporteze fisierul standard de control
fiscal prin depunerea de declaratii informative D406.

3. Urmatoarele categorii de contribuabili au obligatia de
depunere a fisierului standard de control fiscal (SAF-T), prin
intermediul Declaratiei informative D406:

a) regiile autonome;

b) institutele nationale de cercetare-dezvoltare;

c) societatile pe actiuni (S.A.);

d) societétile in comandita pe actiuni (SCA);

e) societatile in comandita simpla (SCS);

f) societatile in nume colectiv (SNC);

g) societatile cu raspundere limitata (S.R.L.);

h) societatile/companiile nationale;

i) organizatiile cooperatiste mestesugaresti (OC1);

j) organizatiile cooperatiste de consum (OC2);

k) organizatiile cooperatiste de credit (OC3);

) unitatile fara personalitate juridica din Romania care apartin
unor persoane juridice cu sediul in strainatate;

m) persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu permanent/mai multor sedii permanente
in Romania;

n) persoanele juridice straine care au locul de exercitare a
conducerii efective in Romania;

0) asociatiile cu scop patrimonial;

p) asociatiile/persoanele fara scop patrimonial;

q) organismele de plasament colectiv care nu sunt constituite
prin act constitutiv, astfel cum sunt prevazute in legislatia pietei
de capital, fondurile de pensii facultative, fondurile de pensii
administrate privat si alte entitati organizate pe baza Codului civil;

r) societatile nerezidente care au in Roméania un cod de
inregistrare in scopuri de TVA (contribuabilii Tnregistrati prin
inregistrare directd, contribuabilii Tnregistrati prin reprezentant
fiscal, sediile fixe);

s) alte persoane juridice care nu se regasesc mentionate in
mod expres la pct. 4 si au obligatia potrivit legii sa organizeze si
sa tina contabilitatea Tn partida dubla.

4. Urmatoarele categorii de contribuabili nu au obligatia de
depunere a fisierului standard de control fiscal (SAF-T):

a) persoanele fizice autorizate (PFA);

b) intreprinderile individuale (l1);

c) intreprinderile familiale (IF);

d) persoanele fizice care desfasoara activitati cu scop lucrativ
(PFL);

e) asociatiile familiale (ASF);

f) societatile profesionale de avocati cu raspundere limitata
(SPAR) si cabinetele individuale de avocat;

g) societatile profesionale notariale si birourile individuale
notariale;

h) cabinetele medicale individuale (CMI);

i) societatile profesionale de practicieni in insolventa (SPI);

j) Intreprinderile profesionale unipersonale cu raspundere
limitata (URL);

k) institutiile publice (PUB), indiferent de sursa lor de finantare
sau de categoria de contribuabili la care sunt incadrate;

I) autoritatile administrative, indiferent de sursa lor de
finantare;

m) persoanele juridice care utilizeaza informatii clasificate
sau detin documente ale caror specificatii tehnice sunt
clasificate potrivit legii sau deruleaza contracte clasificate care
impun, potrivit prevederilor legale, masuri speciale de securitate
pentru protejarea unor interese esentiale de securitate ale
statului, in situatia in care prin depunerea declaratiei D406
(SAF-T) ar furniza astfel de informatii;

n) asociatiile/persoanele fara scop patrimonial, alte entitati,
care organizeaza si tin contabilitatea Tn partida simpla conform
legii. In masura in care aceste asociatii/persoane/entitati
opteaza pentru tinerea contabilitatii in partida dubla, acestea vor
avea obligatia de depunere a fisierului standard de control fiscal
(SAF-T), prin intermediul Declaratiei informative D406;

0) persoanele juridice a caror activitate este suspendata
temporar prin inscrierea mentiunilor la registrul comertului nu au
obligatia de depunere a fisierului standard de control fiscal (SAF-T)
pentru perioada in care activitatea este suspendata temporar,
conform art. 101 alin. (41) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

p) alte entitati care au solicitat suspendarea activitatii la
organismele care le-au autorizat nu au obligatia de depunere a
fisierului standard de control fiscal (SAF-T) pentru perioada in
care activitatea este suspendata temporar, conform art. 101
alin. (42) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

q) alti contribuabili persoane fizice care realizeaza venituri
din profesii liberale, precum si societatile profesionale/birourile/
alte forme de organizare in cadrul carora acestia isi desfasoara
profesia liberalda si a caror activitate este organizata si
reglementata prin legi speciale, in afara celor mentionati la lit. f),
g), h) sii). Profesiile liberale sunt definite conform art. 7 pct. 34
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Prin exceptie de la prevederile pct. 1.1, pentru institutiile
de credit, institutiile financiare nebancare, institutiile financiare si
societatile de asigurare/reasigurare, incadrate la data de
1 ianuarie 2022 in categoria marilor contribuabili, obligatia de
depunere a Declaratiei informative D406 incepe de la data de
1ianuarie 2023, care reprezinta data de referinta pentru
institutiile de credit, institutiile financiare nebancare, institutiile
financiare si societatile de asigurare/reasigurare. Societatile de
administrare a investitiilor si administratorii de fonduri de investitii
alternative, precum si administratorii de fonduri de pensii
administrate privat si/sau fonduri de pensii facultative
si/sau fonduri de pensii ocupationale, societatile de
intermediere/brokeraj in asigurari, entitati care sunt autorizate,
reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, incadrate la data de 1 ianuarie 2022 in categoria
marilor contribuabili, au obligatia de depunere a Declaratiei
informative D406 dupa data de referinta pentru institutile de
credit, institutiile financiare nebancare, institutiile financiare si
societatile de asigurare/reasigurare.

6. Informatii detaliate referitoare la data/datele de la care
categoriile de contribuabili/platitori sunt obligate sa depuna
Declaratia informativa D406 — fisierul standard de control fiscal
(SAF-T), precum si categoriile de contribuabili/platitori exceptate
de la depunerea fisierului standard de control fiscal, care
completeaza cele cuprinse in prezenta anexa, se publica pe
site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald prin
intermediul ,Ghidului contribuabilului pentru pregatirea si
depunerea Declaratiei informative D406 — Fisierul standard de
control fiscal (SAF-T)”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/8.1V.2025
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSPA0060 Lacurile Tasaul-Corbu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.640 din 18.03.2025 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 20 din 5.04.2021, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Constanta, revizuita prin Adresa nr. 8.472 din 17.07.2024,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/2025 privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
silviculturii si protectiei mediului, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPAO0060 Lacurile Tasaul-Corbu, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 848.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.41
din 17 februarie 2025

Dosar nr. 2.257/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Dutda — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a Il-a civila

Gheza Attila Farmathy =~ —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-M&dalina lvanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.844/118/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept de catre parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori In materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga nalta
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Bogdan Cristea

lulia Craiu

Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 24 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 7.844/118/2023, Curtea de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata prin Legea nr. 103/2023, cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, se stabileste
prin inmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificarile si completéarile ulterioare, cu
salariul minim brut pe tara garantat in plata stabilit potrivit legii
pentru anul 2021, incepand cu data de 1 noiembrie 2022,
prevéazuta in art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2022, sau incepand cu data de 21.04.2023,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022 pentru
completarea art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative? A

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 16 octombrie 2024, cu nr. 2.257/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 februarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificdrile si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021), astfel cum a fost completata prin
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Legea nr. 103/2023 (Legea nr. 103/2023) privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022 pentru
completarea art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2022)

LArt. 1. — (...) (44) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (41),
incepand cu data de 1 noiembrie 2022, cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
prin inmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
salariul minim brut pe tara garantat in plata stabilit potrivit legii
pentru anul 2021. (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 7.844/118/2023, reclamantul prefectul judetului
Constanta, in contradictoriu cu paratii primarul comunei
Baneasa — AB si CD, a solicitat ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna anularea partiala a Dispozitiei nr. aaa
din 27.04.2023 (Dispozitia), respectiv a art. 3 din Dispozitie,
emisa de primarul comunei Baneasa, privind acordarea, in
beneficiul lui CD, a drepturilor salariale cuvenite cu caracter
reparatoriu pentru perioada 1 noiembrie 2022-30 aprilie 2023.

12. In exercitarea atributului conferit de dispozitiile art. 200
coroborate cu cele ale art. 255 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019), reclamantul a constatat ca dispozitia
privind majorarea salariului acordat lui CD incepand cu 1 mai
2023, precum si acordarea drepturilor salariale cuvenite cu
caracter reparatoriu pentru perioada 1.11.2022-30.04.2023,
intemeiata in principal pe dispozitiile Legii nr. 103/2023, a fost
emisa in mod nelegal, cu eludarea principiului actiunii legii civile
in timp, fiind indicate dispozitiile art. 15, 78 si 115 din Constitutia
Romaniei, republicata (Constitutia). Astfel, Legea nr. 103/2023
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 321
din 18 aprilie 2023 si are drept obiect aprobarea, cu completari,
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2022, aceasta
producand efecte din momentul intrarii sale in vigoare, in sensul
ca este obligatorie si se aplicad pentru viitor, neavand caracter
retroactiv.

13. Prin Sentinta civila nr. 178 din 13 februarie 2024,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a respins cererea de anulare a Dispozitiei, ca
neintemeiata.

14. Tmpotriva sentintei mentionate a declarat recurs
reclamantul, prefectul judetului Constanta, solicitdnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si, pe cale de consecinta,
admiterea actiunii in sensul anularii partiale a Dispozitiei, pentru
acordarea nelegala a drepturilor salariale cu caracter reparatoriu
doamnei CD, pentru perioada 1.11.2022-30.04.2023.

15. Recurentul-reclamant critica solutia primei instante, n
esentd, pentru incélcarea dispozitiilor art. 15 si art. 78 din
Constitutie, aratand ca, fara un termen de intrare in vigoare
mentionat Tn cuprinsul actului normativ, efectele art. | alin. (44)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021, introdus
prin Legea nr. 103/2023, nu se puteau produce decat de la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi, respectiv data de 21.04.2023
(3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a actului normativ).

16. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea de sedinta din 24 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut c&, prin raportare la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 coroborate cu
cele ale art. 519 din Codul de procedura civila, cauza se
incadreaza in categoria proceselor prevazute de art. 1 alin. (1)
din ordonanta de urgentd mentionata, iar asupra chestiunii de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

18. Prin urmare, fata de indeplinirea conditiilor indicate in
cadrul paragrafului anterior, se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de
drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. In opinia instantei de trimitere, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. (8) din Constitutie, prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei. De altfel, vointa legiuitorului
a fost ca prevederea cuprinsa in art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 sa se aplice de la 1 noiembrie
2022, in privinta cuantumului indemnizatiei brute lunare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice prevazut in
anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017).
Or, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea legilor
este obligatorie.

21. Data intrarii in vigoare a legii nu se confunda insa cu
momentul la care s-a nascut dreptul functionarilor respectivi la
majorarea salariala, prin calcularea salariului in modul prevazut
de art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, asa cum a fost completata prin Legea
nr. 103/2023.

22. Motivele de nelegalitate referitoare la retroactivitatea
legii, sustinute de recurent, reprezinta critici aduse dispozitiilor
articolului unic al Legii nr. 103/2023, in raport cu textele
constitutionale care reglementeaza cu valoare de principiu
actiunea legii in timp, iar o astfel de analiza se poate face numai
in procedura solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate,
de catre autoritatea de jurisdictie constitutionala din Romania,
astfel ca instanta de judecata nu poate inlatura de la aplicare
prevederile legale anterior mentionate pe motiv ca acestea ar
dispune si pentru trecut.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Curtile de apel Constanta si Oradea au transmis hotaréari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, iar curtile de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au
comunicat puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

24. Intr-o orientare jurisprudentiald unanima s-a apreciat ca,
in interpretarea si aplicarea art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, astfel cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022, aprobata
cu completari prin Legea nr. 103/2023, cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/8.1V.2025

nr. 153/2017 se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
de Legea-cadru nr. 153/2017 cu salariul minim brut pe tara
garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021, incepand
cu 1 noiembrie 2022.

25. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
a doua curti de apel, care au comunicat patru hotarari
judecatoresti definitive, si al unui tribunal, care a comunicat
sapte sentinte.

26. Tn acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, a doua curti de apel
si a sase tribunale.

27. In sustinerea acestor opinii, instantele au retinut ca textul
art. | alin. (44) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 130/2021 prevede, in mod explicit, ca modul de calcul al
cuantumului brut al indemnizatiilor lunare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C
la Legea-cadru nr. 157/2017 se aplica incepand cu 1 noiembrie
2022, astfel ca, din aceasta perspectiva, nu apare ca nelegala
acordarea diferentelor de drepturi salariale incepand de la acest
moment.

28. Dispozitiile art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, astfel cum a fost completata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2022, aprobata cu
completari prin Legea nr. 103/2023, instituie exceptii de la
aplicarea art. | alin. (2) si (41) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, care deroga de la dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. f), alin. (4) si alin. (41) lit. c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si se refera la personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017.

29. Avand in vedere procesul legislativ si claritatea normelor
constitutionale si legale aplicabile spetei deduse judecatii, s-a
constatat ca nu poate fi vorba despre o aplicarea retroactiva a
Legii nr. 103/2023, din moment ce scopul acestei legi, potrivit
Constitutiei, este sa adopte sau sa respinga actul normativ
adoptat anterior de Guvern si, in cadrul acestui proces legislativ,
sa modifice, Tn masura n care apreciaza necesar, efectele pe
care acest act le-a produs.

30. Au fost invocate, totodata, considerentele cuprinse in
deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 34 din 17 februarie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88
din 25 februarie 1998, si nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009.

31. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul Judiciar Civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. In exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale supuse interpretarii, a fost pronuntatd o decizie care
prezinta relevanta cu privire la solutionarea prezentei sesizari.

34. Prin Decizia nr. 69 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 12 aprilie
2023, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un
numar de 51 de deputati si a constatat ca Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, in ansamblul sdu, este constitutionala in raport
cu toate criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificatd o singurd decizie cu relevantd directa asupra
dezlegarii chestiunii de drept care face obiectul prezentei
sesizari.

36. Prin Decizia nr. 11 din 17 iunie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 2 august
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a statuat:

37. ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. |
alin. (1)-(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, ale art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au ca efect plafonarea salariilor si indemnizatiilor
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ca:

Aceste reglementari legale sunt aplicabile si functionarilor
publici si personalului contractual din aparatul propriu al
consiliilor judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, chiar daca prevederile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu modifica sistemul de stabilire a salariilor de
baza din familia ocupationala «Administratie» cuprins in art. 11
din aceeasi lege-cadru.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

39. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

40. Temeiul prezentei sesizari il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, act normativ care a fost
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 559 din
14 iunie 2024.

41. Reglementadnd domeniul de aplicare a evocatului act
normativ, legiuitorul delegat stipuleaza, prin art. 1: ,,(1) Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalculareal/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1).”

42. Cu referire la conditiile de admisibilitate a sesizarii, potrivit
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii In curs de solutionare, va solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care s& se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

43. Observatia care se impune a fi facuta este aceea ca, spre
deosebire de conditile de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept ce se solicita a fi lamurita, prin acest act normativ fiind
reglementat& o procedura speciald pentru sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in scopul pronuntarii unei hotarari
prealabile.

44. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul delegat precizeaza c3, la
adoptarea acesteia, s-a tinut seama de ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotarérii pe care o
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicéarii i
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Roménia”, apreciindu-se ca, Tn raport cu rolul si functiile
acestui mecanism, masurile legislative propuse ,pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile n care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept (...)".

45. Rezultad ca prevederile art. 1 se aplica cu prioritate in
raport cu cele ale art. 519 si 520 din Codul de procedura civila,
in virtutea principiului specialia generalibus derogant, urmand a
fi completate cu prevederile dreptului comun in materie. In acest
sens, de altfel, prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se statueaza expres: ,Dispozitile prezentei
ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.”

46. Se poate retine, asadar, ca pentru a putea fi sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul delegat a instituit urmatoarele
conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul acestor procese, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze;

b) completul de judecatd care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi fost legal nvestit cu solutionarea cauzei
in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
l[@murire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept enuntata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e

47. Verificand indeplinirea concomitents a condf;ulor legale
de admisibilitate anterior evocate, se constata ca primele doua
conditii sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
judecata pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care este competenta sa
judece in recurs litigiul dedus judecatii, conform art. 10 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
Legii-cadru nr. 153/2017, iar litigiul se circumscrie domeniului
specific de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, deoarece actiunea are ca obiect dreptul la
indemnizatia lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017.

48. Este, de asemenea, indeplinita si ultima conditie legala,
intrucat din verificarile efectuate rezultd c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de drept
supuse dezlegarii si aceasta nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

49. Tn ceea ce priveste condltla existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa deplnda solu’glonarea pe fond a
cauzei, se constata ca aceasta nu este indeplinita, in ipoteza
prezentei sesizari, pentru urmatoarele considerente:

50. Se reaminteste ca in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapé incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”. Pe de
altd parte, in masura in care prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la dispozitiile art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, acestea raman
aplicabile, ca drept comun Th materia sesizarii pentru dezlegarea
in prealabil a unei chestiuni de drept, astfel cum a fost subliniat
anterior.

51. Asa fiind, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

52. In consecints, instantele specializate in solutionarea
litigiilor mentionate n art. 1 din ordonanta de urgenta evocata au
obligatia de a declansa mecanismul hot&rarii prealabile, prin
sesizarea adresats Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe temeiul
ordonantei de urgenta, numai in acele S|tua§|| in care constata ca
exista o chestiune de drept, in acceptiunea care a fost data
acestei notiuni prin jurisprudenta dezvoltata in aplicarea art. 519
si 520 din Codul de procedura civila, si care nu a primit o
rezolvare de principiu din partea mstantel supreme.

53. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
statuat, in mod constant, ca sesizarea in vederea pronun’;arn
unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de
drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme cu rol preventiv (Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai
2016; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata tin Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021; Decizia
nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023; Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).
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54. Pot fi avute in vedere numai acele chestiuni de drept care
ridica serioase dificultati de interpretare a unor texte normative
imperfecte, lacunare ori contradictorii, a unor norme care pot
astfel primi intelesuri si aplicari deopotriva divergente in situatii
cvasiidentice, susceptibile de a genera o jurisprudenta neunitara
(Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 10 aprilie 2017; Decizia nr. 62
din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 30 octombrie 2018; Decizia nr. 34
din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021).

55. Intr-o prim& concluzie se poate retine ca nu orice
chestiune de drept ar putea fi supusa unei interpretari de
principiu din partea instantei supreme prin acest mecanism de
unificare jurisprudentiala, ci numai aceea care pune in discutie
problema precaritatii textelor de lege incidente in cauza, a
caracterului lor dual si complex. in caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul — rol consacrat
constitutional.

56. Totodata, pentru a se putea considera ca suntem in
prezenta unei veritabile chestiuni de drept, caracterul complex
si/sau precar al reglementarii unei astfel de chestiuni, de natura
a conduce la interpretari diferite, precum si dificultatea
completului in a-si Thsusi o anumita interpretare trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare, completul de judecata
investit cu solutionarea pricinii fiind tinut in primul rand sa
stabileasca daca este o problema de interpretare, care sa
prezinte dificultate si care implica riscul unor dezlegari diferite;
simpla dilema cu privire la intelesul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru declansarea mecanismului hotararii
prealabile (Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
13 decembrie 2021, paragraful 42).

57. Astfel fiind, verificAnd aceasta conditie legala de
admisibilitate, se retine din cuprinsul prezentei incheieri de
sesizare ca reclamantul a exercitat o actiune in contencios
administrativ specifica tutelei prefectului, ce are ca obiect
anularea partiald a unei dispozitii de stabilire a unor drepturi
salariale cuvenite cu caracter reparatoriu unui functionar public,
pentru perioada cuprinsa intre 1 noiembrie 2022 si 30 aprilie
2023. Reclamantul afirma nelegalitatea dispozitiei atacate,
apreciind ca actul normativ care a stat la baza emiterii acesteia,
Legea nr. 103/2023 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 18 aprilie 2023), cea care a aprobat cu
completari Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, poate produce efecte numai pentru viitor, din
momentul intrarii sale in vigoare, recunoasterea unor drepturi
salariale de la un moment anterior intrarii in vigoare a legii
(in concret, de la 1 noiembrie 2022) fiind de natura sa confere
acesteia putere retroactiva, contravenind astfel prevederilor
art. 15 alin. (2), art. 78 si art. 115 din Constitutie.

58. In acest cadru, instanta investitd cu solutionarea
recursului declarat de reclamant a solicitat instantei supreme o
interpretare de principiu a prevederilor art. | alin. (44) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022, aprobata
cu completari prin Legea nr. 103/2023, in sensul de a stabili
dacad cuantumul brut al indemnizatiilor lunare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice prevazut in
anexa nr. IXlit. C la Legea-cadru nr. 153/2017 se stabileste prin
inmultirea coeficientului prevazut de legea-cadru cu salariul
minim brut pe tara garantat in plata fixat potrivit legii pentru anul
2021, incepand cu data de 1 noiembrie 2022 [data prevazuta

expres in art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021] sau incepand cu data de 21.04.2023, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 103/2023.

59. Textul normativ in aplicarea caruia a fost emisa decizia
atacata de reclamant, supus interpretarii de principiu prin
actuala sesizare, a fost introdus printr-o lege de aprobare a unei
ordonante de urgenta. Astfel, Legea nr. 103/2023 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 18 aprilie
2023), prin articol unic, aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 115 din 26 august 2022 pentru completarea art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
29 august 2022, cu urmatoarea completare: ,La articolul |, dupa
alineatul (42) al articolului | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduc doua noi alineate, alin. (43) si (44).” Potrivit
dispozitiilor alin. (44), ,prin exceptie de la prevederile alin. (2) si
(41), incepand cu data de 1 noiembrie 2022, cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
prin inmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
salariul minim brut pe tara garantat in plata stabilit potrivit legii
pentru anul 2021”.

60. Se observa ca textul legii stabileste, cu suficienta
claritate, faptul ca, in cazul personalului platit din fonduri publice,
mentionat in cuprinsul anexei nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017 — Functii de demnitate publica alese din cadrul
organelor autoritafii publice locale, cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare se determina prin inmultirea coeficientului
prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 cu salariul minim brut pe
tara garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021,
incepand cu data de 1 noiembrie 2022.

61. De altfel, instanta de trimitere nu are nicio dificultate in a
interpreta sensul normei incidente, concluzionand in sensul c3,
prin vointa expresa a legiuitorului, exprimata in cuprinsul legii
de aprobare a ordonantei de urgenta, a fost stabilita o modalitate
diferiti de determinare a cuantumului indemnizatiilor
personalului platit din fonduri publice din categoria celor care
ocupa functii de demnitate publica alese din cadrul organelor
autoritatii publice locale, fiind stabilita si data de la care acesta
poate beneficia de noul mod de calcul al indemnizatiilor,
respectiv 1 noiembrie 2022, o data anterioara celei la care legea
de aprobare a intrat in vigoare.

62. In aceste circumstante se poate considera ca prin actul
de sesizare se invoca doar formal o problema de interpretare
a prevederilor art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021, completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2022, aprobata cu completari prin Legea
nr. 103/2023.

63. In considerarea unui rationament logico-juridic propriu,
instanta de trimitere argumenteaza in sensul ca data intrarii in
vigoare a legii de aprobare a ordonantei este distinctd de data
la care s-a nascut dreptul functionarilor respectivi la majorarea
salariala, prin calculul salariului, incepand cu 1 noiembrie 2022,
in modalitatea prevazuta de art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, asa cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022, aprobata
cu completari prin Legea nr. 103/2023, fiind vizate, practic,
efectele juridice produse pentru perioada de aplicare
a ordonantei, Tnainte ca aceasta sé fi fost aprobata prin lege.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 310/8.1V.2025 15

64. In alte cuvinte, se apreciaza c& nu poate fi vorba despre
o aplicare retroactiva a Legii nr. 103/2023, scopul acestei legi
fiind acela de aprobare a actului normativ emis de Guvern cu
modificarea efectelor pe care acesta le-a produs. Recalcularea
drepturilor salariale conform noilor norme nu are valenta unei
aplicari retroactive a legii civile atat timp cat calculul a fost
efectuat dupa intrarea in vigoare a legii si in conformitate cu
dispozitile acesteia. Motivele de nelegalitate sustinute de
reclamant, referitoare la retroactivitatea legii, reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate ale articolului unic al
Legii nr. 103/2023, iar o astfel de analizd excedeaza
competentei instantei de judecata.

65. Asadar, cu toate ca nu se confrunta cu o reala problema
de interpretare a legii incidente, completul apreciaza ca se
impune, totusi, declansarea mecanismului hotaréarii prealabile
intrucat, in raport cu obiectul litigiului si cu imprejurarea ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de
drept in discut,ie, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1
alin. (2) si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 care prevad In mod obligatoriu sesizarea.

66. Dintr-o prima perspectiva, in considerarea celor anterior
enuntate, se reaminteste ca nu este posibila sesizarea instantei
supreme pentru dezlegarea oricarei chestiuni de drept
subsumate cauzei actiunii civile. Aceasta intrucat art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu instituie in
sarcina instantelor specializate in materia ce intra sub incidenta
acestui act normativ obligatia de a declansa mecanismul
pronuntérii unei hotarari prealabile in orice situatie in care se
pune problema aplicarii unei dispozitii legale care nu a format
inca obiectul unei dezlegari de principiu a instantei supreme in
mecanismele de unificare a practicii judiciare, ci doar atunci
cand, in mod real, suntem in prezenta unei chestiuni de drept
veritabile, esentiale pentru solutionarea pe fond a unei cauze si
susceptibile de a genera in viitor o jurisprudenta neunitara.

67. In absenta unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, Tn cwcumstant,ele speC|f|ce fiecarei cauze, sunt competente
care apartin Tn exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, care nu se poate deroba apelénd la
mecanismul hotararii preliminare, intrucat acest mecanism nu
poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui de principiu, prin
normele cuprinse in Codul de procedurd civila, aceea a
asigurarii unor dezlegéari in drept, de principiu, iar nu a subrogarii
in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata (Decizia
nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021,
paragraful 109).

68. Din acest punct de vedere se constata ca art. | alin. (44)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021,
completatda prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2022, aprobata cu completari prin Legea nr. 103/2023,
nu prezinta reale dificultati de interpretare, in conditiile in care
stabilirea sensului notiunilor folosite de legiuitor, precum si al
normei de drept in ansamblu presupune aplicarea unor
instrumente juridice uzuale, precum interpretarea literala si
gramaticald a textului in discutie, tindnd cont de intelesul comun
al termenilor utilizati, ceea ce reprezintd o chestiune obisnuita,
cu care se confrunta in mod permanent instantele judecatoresti
si care, raportat la elementele concrete ale cauzei de fata, nu
prezinta nicio dificultate.

69. Or, atunci cand chestiunea de drept nu este una
veritabild, ci reprezinta doar o intrebare formala, care nu ridica
nicio dificultate si al carei raspuns se impune cu evidenta, in
afara oricarui dubiu, mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel
reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, nu mai trebuie declansat, pentru simplul motiv ca nu
exista o reala chestiune de drept, care sa reclame o rezolvare
de principiu.

70. Un criteriu esential pentru testarea dificultatii chestiunii
de drept este aptitudinea acesteia de a genera interpretari

multiple, materializate intr-o incipienta practica neunitara
identificata la nivelul instantelor judecatoresti sau/si opinii
teoretice divergente.

71. In acest caz, unanimitatea opiniilor exprimate, atat
jurisprudential, cat si teoretic, in sensul c&, in raport cu art. |
alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
completatd prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 115/2022, aprobata cu completari prin Legea nr. 103/2023,
cuantumul brut al indemnizatiilor lunare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C
la Legea-cadru nr. 153/2017 se stabileste prin inmultirea
coeficientului prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 cu salariul
minim brut pe tara garantat in plata stabilit potrivit legii pentru
anul 2021, incepand cu 1 noiembrie 2022, evidentiaza faptul ca
nu exista niciun risc de jurisprudenta neunitara.

72. Dintr-o altd perspectiva se retine ca interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitillor legale date in competenta
instantei supreme prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 se refera la continutul actelor normative, iar nu la
controlul conformitéatii acestora cu normele constitutionale.

73. Neconstitutionalitatea afirmaté de reclamant prin cererea
de chemare in judecaté iar ulterior prin motivele de recurs nu
poate fi examinata nici de instanta de judecata investita cu
solutionarea cauzei si nici de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in cadrul procedurii hotararii prealabile, intrucat, potnwtart 146
din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala care asigura controlul constitutionalitatii
legilor, a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului
si a ordonantelor Guvernului, stabilind daca actele respective
sunt sau nu sunt constitutionale in raport cu principiile
si dispozitiile Constitutiei. Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se poate substitui instantei de contencios constitutional
in examinarea dispozitiilor unei legi cu privire la care se afirma
ca incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile,
Curtea Constitutionald fiind singura care indeplineste rolul
de ,legislator negat|v

74. Tn acest sens a fost conturata si jurisprudenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept (Decizia nr. 11 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
14 noiembrie 2014; Decizia nr. 64 din 1 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din
13 noiembrie 2018, paragraful 65; Decizia nr. 42 din 4 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 814
din 24 septembrie 2018, paragraful 90; Decizia nr. 23 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770
din 23 septembrie 2019; Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1115
din 23 noiembrie 2021).

75. Deopotriva, Curtea Constitutionala a Roméniei a statuat
atat cu privire la efectele ordonantelor de urgenta emise de
Guvern, cat si cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile,
subliniind c& o astfel de analiza intrd in competenta exclusiva a
forului constitutional (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 830
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008; Decizia nr. 34 din 17 februarie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88
din 25 februarie 1998; Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
13 martie 2014).

76. In consecinta, retinand ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari
prealabile nu poate fi activat decat in conditiile restrictive si
cumulative de admisibilitate reglementate prin art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ca, in cazul
prezentei sesizari, una din aceste conditii, aceea referitoare la
existenta unei chestiuni de drept verltablle nu este Indeplinita,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca sesizarea este
inadmisibila.
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77. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 7.844/118/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea si aplicarea art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 103/2023, cuantumul brut al indemnizatiilor lunare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
de Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu salariul minim brut pe tard garantat in plata stabilit
potrivit legii pentru anul 2021, incepand cu data de 1 noiembrie 2022, prevazuta in art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2022, sau incepand cu data de 21.04.2023, a intrarii in vigoare a Legii nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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